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Prefazione

Quando abbiamo deciso di dedicare anche alle donne il secondo Rapporto sulla
Cultura dell’lInnovazione in Italia, non avevamo idea di cosa sarebbe venuto fuo-
ri. | risultati ci restituiscono 'immagine di un Paese che si é finalmente messo
alle spalle gli stereotipi sulla maggiore propensione degli uomini alle materie
scientifiche o sull’incapacita delle donne di affrontare razionalmente i problemi.
L’impressione é che, pit delle leggi, tanti modelli di successo abbiano determi-
nato nelle coscienze quella effettiva parita culturale che per troppi anni é stata un
miraggio. Il fattore decisivo di questa rimonta non sono stati gli asili aziendali
(ancora rarissimi), né la flessibilita di orario e prestazioni (spesso pagate con una
penalizzazione della carriera); ma, a leggere le risposte dell’indagine, I’innovazio-
ne tecnologica: é come se i personal computer e i telefonini avessero consentito
alle donne di conciliare i diversi piani delle rispettive vite (davvero multitasking).

Questa seconda edizione del Rapporto, che si é deciso di concentrare indagando
la fascia di eta fra i 30 e i 44 anni, rivela moltissime altre cose di notevole interes-
se: dalla propensione regionale verso ’innovazione alla bilancia rischi-benefici sui
temi pil caldi fino alle motivazioni degli acquisti. Ma due aspetti &€ importante sot-
tolineare all’attenzione del mondo politico. Il primo é che questa generazione ha
adottato Internet quasi al cento per cento e quindi ben al di la dei limiti ancora forti
di connessione in molto zone del Paese. Il secondo é la netta contrarietd al nuclea-
re: il dato non si discosta molto da quello registrato nell’indagine 2009, ma va te-
nuto presente che l’'ultimo anno ha sancito il ritorno delle centrali nucleari in Italia
(per ora sulla carta) accompagnato da una notevole campagna a favore dell’atomo.
Il plebiscito di no non appare una questione di disinformazione. Anzi, parrebbe il
contrario. Le percentuali piti alte di contrari corrispondono alle zone piti evolute ed
informate del Paese. Che spingono invece per un vero piano di energie rinnovabili.

Riccardo Luna
Direttore Responsabile, Wired
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individuali
e innovazione







1. Produttori e fruitori di innovazione

Nella letteratura scientifica sull’innovazione & possibile tracciare una chiara di-
stinzione tra gli studi che si sono occupati della ‘produzione’ dell’innovazione
e le ricerche che si sono focalizzate sulla fruizione dell’innovazione. Le indagi-
ni del primo tipo si sono dedicate soprattutto allo studio del pensiero creativo
e innovativo del singolo (e.g., Cherubini, 2008; Del Missier & Rumiati, 2008),
all’analisi delle condizioni organizzative e sociali che possono favorire oppure
ostacolare i processi creativi e innovativi (e.g., Amabile, Conti, Coon, Lazenby
& Herron, 1996; Woodman, Sawyer & Griffin, 1993), e alla comprensione delle
condizioni generali che promuovono la genesi di idee innovative (Viale, 2008).
Le ricerche che si sono focalizzate sull’innovazione dal punto di vista della fru-
izione hanno invece studiato soprattutto le condizioni che favoriscono la diffu-
sione dell’innovazione (ad esempio, Rogers, 2005) e la percezione dei rischi e
dei benefici dell’innovazione (Rumiati & Del Missier, 2009).

Gli studi sull’innovazione hanno dedicato un certo grado di attenzione alle dif-
ferenze individuali, cioé alle caratteristiche degli individui che sono associate
alla capacita di produrre idee innovative e creative oppure al positivo orienta-
mento verso i prodotti e i processi innovativi. Tale attenzione é stata perd pre-
valentemente rivolta allo studio delle caratteristiche cognitive e di personalita
che favoriscono la produzione di idee e soluzioni creative e innovative. Consi-
derazione molto minore € stata dedicata agli aspetti che potrebbero consenti-
re di prevedere se un certo individuo sara un entusiasta fruitore e sostenitore
di prodotti e tecnologie innovative oppure una persona attenta soprattutto ai
rischi dell’innovazione e meno propensa ad accettare cambiamenti nei prodot-
ti, nei processi e nelle tecnologie.

Con l'obiettivo di migliorare questo stato di cose, nell’lambito di questo capitolo
cercheremo di approfondire I’analisi delle caratteristiche individuali che sono
rilevanti in relazione alla fruizione dell’innovazione. A tal fine, proporremo una
breve rassegna delle ricerche esistenti sull’argomento e commenteremo, sem-
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pre nell’ottica delle differenze individuali, i risultati (presentati in questo volu-
me) dell’indagine sulla cultura dell’innovazione promossa da COTEC e WIRED e
condotta dall’IRPPS (CNR). Il commento ai risultati dell’indagine 2010 si foca-
lizzera prevalentemente sul tema delle differenze di genere nella percezione e
nella fruizione dell’innovazione. Nella rassegna, ci concentreremo sulle caratte-
ristiche socio-demografiche, sugli aspetti culturali e sociali e sul ruolo della co-
noscenza. In relazione ad alcuni di questi argomenti, faremo riferimento anche
ai contenuti illustrati nel Rapporto COTEC - WIRED 2009.

2. Differenze individuali nei fruitori dell’innovazione

Come gia ricordato, non sono molte le ricerche sulle caratteristiche individuali che
influenzano la percezione e la fruizione dell’innovazione. Lo stato dell’arte appa-
re ancora meno soddisfacente se si considera il fatto che i contributi scientifici
disponibili provengono da diverse discipline (in prevalenza economia, sociolo-
gia e psicologia), che utilizzano metodi dissimili e fanno riferimento a paradigmi
teorici piuttosto diversi e non sempre facilmente conciliabili. Spesso 'evidenza
empirica disponibile & debole, soprattutto a causa di problemi legati al campiona-
mento, oppure non facilmente interpretabile, considerata la natura correlazionale
delle ricerche. Cid nonostante, & possibile cercare di individuare qualche regola-
rita empirica nei dati esistenti e discutere le spiegazioni che sono state proposte.

3. Eta

L’indagine 2009, condotta su un campione di 2115 italiani con il metodo CATI,
ha evidenziato la maggiore tendenza degli anziani a delegare agli scienziati le
decisioni sull’innovazione (84.8% negli anziani vs. circa 65% nei giovani adulti),
invece di assegnare la responsabilita della decisione a tutti i cittadini. Questo
dato potrebbe essere la spia di un atteggiamento pitl passivo degli anziani ri-
spetto ai giovani nei confronti dell’innovazione. E’ interessante notare che la
maggiore tendenza a delegare o evitare le decisioni da parte della popolazione
anziana non € stata osservata soltanto nell’ambito dell’innovazione e delle nuo-
ve tecnologie, ma & un fenomeno documentato anche in altri studi sull’invec-
chiamento (per una rassegna si veda Mather, 2006). Ad esempio, Curley, Eraker
e Yates (1984), utilizzando uno scenario di tipo medico, hanno evidenziato che
gli anziani hanno una maggiore propensione a delegare al medico la decisione
sul potenziale trattamento (circa il 50% del campione considerato nella fascia
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tra 70 e 86 anni) rispetto ai giovani (20% circa del campione nella fascia 16-29
anni). La tendenza degli anziani ad evitare la decisione é stata tradizionalmente
spiegata facendo riferimento a diversi fattori, tra cui il desiderio di sottrarsi alle
emozioni negative suscitate dalle decisioni e dai conflitti decisionali e il timore
di non essere sufficientemente abili o informati.

Nel caso dell’innovazione, la tendenza degli anziani a delegare le decisioni agli
scienziati potrebbe essere anche rafforzata dalla complessita del tema e dalla
percezione di avere una scarsa conoscenza degli artefatti e delle tecnologie. Que-
sta idea sembra essere in accordo con i dati Eurobarometro 224 (2005), che evi-
denziano come una maggior percentuale di cittadini europei con una pessima
conoscenza scientifica (misurata da semplici domande) ritenga che il loro perso-
nale coinvolgimento nelle decisioni su scienza e tecnologia non sia importante
(rispetto a persone con un’ottima conoscenza: 46% vs. 30%). In altre parole, il
grado di conoscenza scientifica € positivamente associato al desiderio di esse-
re personalmente coinvolti nelle decisioni. In linea generale, gli europei anzia-
ni sembrano essere meno informati e meno competenti sulle nuove invenzioni,
sulle nuove tecnologie e su temi di tipo scientifico. Una percentuale rilevante di
anziani ritiene, infatti, di essere poco informata sulle nuove invenzioni e tecno-
logie (43% rispetto al 27% dei giovani) e sulle nuove scoperte scientifiche (44%
rispetto al 33% dei giovani). Gli anziani tendono a leggere meno spesso articoli su
temi scientifici e a frequentare meno musei o centri scientifici. Tra gli europei in-
tervistati, la percentuale di persone capaci di rispondere correttamente a semplici
domande su temi scientifici cala in modo netto nella fascia d’eta oltre i 55 anni.

L’indagine 2009 ha evidenziato che alcune tra le tecnologie ritenute pi rischio-
se che benefiche dagli italiani (in particolare, ’energia nucleare e le sementi
geneticamente modificate) sono giudicate leggermente meno rischiose dagli
anziani (oltre i 64 anni di etd) rispetto agli adulti non anziani (persone di eta
compresa tra 25 e 54 anni). Questo risultato potrebbe essere interpretato in
vari modi. Una spiegazione plausibile potrebbe, ad esempio, fare riferimento al
ridotto orizzonte temporale degli anziani (e.g., Carstensen, Isaacowitz & Char-
les, 1999; Lang & Carstensen, 2002). Gli anziani, infatti, potrebbero attribuire
maggior valore agli esiti a breve termine rispetto ai giovani. Gli anziani potreb-
bero quindi considerare meno rischiose le tecnologie appena ricordate proprio
perché tali tecnologie possono produrre danni soprattutto nel lungo periodo (ad
esempio contaminazione da lievi fughe radioattive, effetti cumulativi di OGM
sulla salute). Altre spiegazioni sono naturalmente possibili. Ad esempio, la mi-
nore conoscenza delle tecnologie da parte degli anziani potrebbe indurli a va-

1
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lutare meno rilevanti alcuni rischi (anche se, come vedremo, un minor livello
di conoscenza é pil frequentemente associato ad una maggiore percezione di
rischio). Allo stato attuale, non ci sono dati sufficienti per poter preferire chiara-
mente un’interpretazione rispetto alle altre.

L’inchiesta Eurobarometro sulla scienza e la tecnologia nei cittadini europei
(2005), ha evidenziato significative differenze legate all’eta nell’interesse per le
nuove invenzioni e tecnologie. In primo luogo, si nota un progressivo calo della
percentuale di persone ‘molto interessate’ in relazione all’eta (38% nella fascia
tra 15 e 24 anni, 32% nelle fasce 25-39 e 40-54, e solo 24% nella fascia delle per-
sone con eta superiore a 55 anni). La percentuale di persone ‘molto interessate’
alle nuove scoperte scientifiche cala invece in modo meno netto (dal 33% nei
pill giovani al 27% nei pill anziani). Tra le persone completamente prive di inte-
resse per nuove invenzioni, tecnologie e scoperte scientifiche, solo gli europei
anziani attribuiscono in prevalenza il loro disinteresse alla scarsa comprensio-
ne. Ma linteresse delle persone appartenenti a varie fasce d’eta dipende an-
che dallo specifico settore considerato. Se ci focalizziamo sulle persone molto o
abbastanza interessate a nuove invenzioni, tecnologie e scoperte scientifiche,
i dati Eurobarometro ci dicono che Uinteresse per le novita in ambito medico e
ambientale cresce in funzione dell’eta, mentre quello per Internet e le tecnologie
spaziali cala in funzione dell’eta.

Un’altra inchiesta Eurobarometro sulla propensione all’innovazione (2005, nume-
ro speciale 236) fornisce ulteriori indicazioni sulla relazione tra eta e innovazio-
ne. L’inchiesta si poneva l'obiettivo di valutare la percezione dell’innovazione a
livello europeo e, in particolare, di comprendere il modo in cui i cittadini europei
definiscono i prodotti e i servizi innovativi e il grado in cui sono attratti da que-
sti prodotti e servizi. Oltre a valutare gli atteggiamenti nei confronti dell’innova-
zione e la disponibilita ad acquistare prodotti innovativi in relazione ad alcune
variabili socio-demografiche, la ricerca ha anche identificato quattro gruppi di
individui caratterizzati da diversi atteggiamenti nei confronti dell’innovazione.

Il primo gruppo, corrispondente al 16% dei cittadini europei intervistati, & co-
stituito dai cosiddetti anti-innovatori, persone che hanno un atteggiamento
sfavorevole nei confronti di nuovi prodotti e servizi. Questo gruppo € composto
prevalentemente da donne e persone anziane (oltre 55 anni). Rispetto ai compo-
nenti degli altri gruppi, gli anti-innovatori hanno generalmente un minor livello
di educazione, vivono da soli, si prendono principalmente cura della loro casa o
sono pensionati. Il secondo gruppo, definito riluttante, & costituito da persone (il
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33% dei cittadini europei intervistati) che non sono ancora pronte ad accettare
prodotti o servizi innovativi. | riluttanti sono in prevalenza donne, di eta uguale o
superiore a 40 anni, non sono attivi lavorativamente oppure svolgono un lavoro
manuale. Il terzo gruppo, al quale appartiene il 39% dei cittadini intervistati, €
rappresentato da individui attratti dall’innovazione. E’ costituito prevalentemen-
te da maschi, giovani, studenti o impiegati, persone che vivono in un nucleo fa-
miliare ampio. L’ultimo gruppo € composto dagli entusiasti e rappresenta '11%
degli intervistati. Gli entusiasti sono in genere maschi, giovani, stanno ancora
studiando oppure hanno un alto livello di istruzione. | manager e gli studenti
sono rappresentati in misura maggiore in questo gruppo rispetto agli altri gruppi.

Rispetto agli altri paesi dell’Europa a 25, se la propensione all’innovazione &
valutata in base alla tipologia appena descritta, [’ltalia si colloca al settimo po-
sto (nel campione italiano, il 17% € risultato entusiasta e il 43% attratto). Per
quanto concerne le differenze individuali, che sono I’'argomento principale di
questo capitolo, & importante sottolineare come gli anziani, le donne e le per-
sone con un livello di istruzione minore siano maggiormente rappresentate nei
gruppi meno favorevoli alle innovazioni secondo la tipologia proposta.

Passando alla propensione all’acquisto, sebbene la maggioranza dei cittadini
europei dichiari di essere attratta dai prodotti innovativi, solo il 28% degli in-
tervistati afferma di essere maggiormente propenso ad acquistare tali prodotti
rispetto alla cerchia delle persone pill vicine (ad es. amici e familiari). Questo
dato testimonia 'esistenza di una differenza tra 'atteggiamento positivo nei
confronti di nuovi prodotti e servizi e la propensione all’acquisto. La propensio-
ne all’acquisto dipende, infatti, anche da altri fattori (ad esempio, la disponibi-
lita economica, la valutazione dell’affidabilita e dei reali benefici dei prodotti
innovativi, i costi addizionali). A tale proposito, sembra interessante il dato se-
condo il quale il 30 % dei cittadini europei intervistati ritiene che i vantaggi dei
prodotti innovativi siano spesso esagerati. Inoltre, il 45% degli intervistati affer-
ma che passerebbe ad un prodotto o servizio innovativo solo a parita di costo
e il 14% ritiene che l'acquisto di un prodotto o servizio innovativo possa essere
un rischio per il consumatore. La considerazione realistica di costi, benefici e
rischi potrebbe dunque giocare un ruolo importante nella transizione dall’atteg-
giamento positivo nei confronti delle innovazioni alla propensione all’acquisto.

1 La somma delle percentuali riportate nell’Eurobarometro speciale 236 per i quattro gruppi é 99%
(immaginiamo per effetto dell’arrotondamento).
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Inoltre, € interessante notare che le persone maggiormente propense ad acqui-
stare un nuovo prodotto o servizio hanno un profilo socio-demografico simile
a quello delle persone attratte da prodotti o servizi innovativi. Sono quindi pil
propensi i maschi (rispetto alle femmine), i giovani (rispetto agli anziani -con
un decremento sostanzialmente lineare in funzione della fascia d’eta), le per-
sone con un livello di istruzione maggiore e quelle che svolgono un lavoro che
presumibilmente garantisce un maggior reddito (manager, impiegati, lavoratori
autonomi vs. lavoratori manuali, casalinghe, pensionati e disoccupati - con 'ec-
cezione degli studenti che sono chiaramente propensi).

Sintetizzando, i dati mettono in luce significative differenze associate all’eta
nell’interesse nei confronti dell’innovazione, nella conoscenza di tecnologie e
scoperte, nel desiderio di essere coinvolti nei processi decisionali sull’innovazio-
ne, nella propensione all’acquisto di prodotti e servizi innovativi e nella percezio-
ne del rischio associato ad alcune tecnologie considerate come meno benefiche
e piu pericolose. La maggiore tendenza a delegare le decisioni e le differenze
nella percezione del rischio potrebbero essere parzialmente spiegate facendo
riferimento alla minore conoscenza, al minore interesse, o alle peculiari moda-
lita e prospettive con le quali gli anziani affrontano i problemi decisionali com-
plessi, ma solo ulteriori indagini mirate potranno fornire indicazioni pill precise.

4. Genere

L’indagine 2010, condotta su un campione di 2000 uomini e 2000 donne tra 30
e 44 anni, ha messo in luce alcune lievi (ma statisticamente significative) diffe-
renze di genere in relazione ad alcune tecnologie?. Innanzitutto, sono emerse
alcune differenze nella percezione del rischio (si veda la Figura 2.5 del capitolo
2). In particolare, secondo I'indagine, le donne percepiscono come leggermente
pil rischiose le seguenti tecnologie: energia solare, internet, telefonia mobile,
treni ad alta velocita. Abbastanza sorprendentemente, non sono emerse signifi-

2 Nel presente capitolo, si commenteranno i dati 2010 in riferimento all’insieme delle tecnologie
considerabili come maggiormente innovative o comunque oggetto di significativi cambiamenti ne-
gli ultimi anni (energia solare, internet, telefonia mobile, treni ad alta velocita, energia nucleare,
nuove tecnologie mediche, sementi geneticamente modificate). Abbiamo escluso dalle analisi e dai
commenti gli inceneritori, i termovalorizzatori e ’'adeguamento delle tratte ferroviarie, in quanto tec-
nologie o iniziative non particolarmente innovative o meno innovative delle precedenti. Analisi e
commenti su tutte le tecnologie sono comunque presentati nel secondo capitolo.
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cative differenze di genere in relazione all’energia nucleare, alle nuove tecnolo-
gie mediche e alle sementi geneticamente modificate.

Altri risultati degni di nota dell’indagine 2010 riguardano la percezione dei bene-
fici delle tecnologie (si veda la Figura 2.5 del capitolo 2). Internet, ’energia nucle-
are, i treni ad alta velocita e le sementi geneticamente modificate sono conside-
rati leggermente meno benefici dalle donne rispetto agli uomini. Non sono invece
emerse differenze statisticamente significative per quanto riguarda ’energia so-
lare, le nuove tecnologie mediche e le tecnologie legate alla telefonia mobile.

Questi risultati possono suggerire tre conclusioni in relazione alle persone
nella fascia d’eta considerata: (1) le differenze di genere nella percezione di
rischi e benefici delle tecnologie esaminate non sono molto marcate, anche
se, in alcuni casi, sono statisticamente significative; (2) nel caso della per-
cezione dei rischi, quando esistono differenze di genere, tali differenze indi-
cano che le donne percepiscono le tecnologie come leggermente pil rischio-
se degli uomini; (3) nel caso della percezione dei benefici, quando esistono
differenze di genere, tali differenze indicano che le donne percepiscono le
tecnologie come leggermente meno benefiche degli uomini. In altre parole,
sebbene donne e uomini abbiano percezioni di rischio e di beneficio molto
simili, due tendenze generali nei dati sembrano suggerire un atteggiamento
leggermente meno favorevole nelle donne. Indipendentemente dal genere, le
tecnologie percepite come piu rischiose sono quelle per ’energia nucleare e
quelle legate alle sementi geneticamente modificate, mentre quella ritenuta
meno rischiosa & I’energia solare. La situazione si capovolge quando si parla
di benefici: ’energia solare € giudicata come la tecnologia pit benefica, men-
tre le tecnologie nucleari e quelle legate alle sementi geneticamente modifi-
cate si collocano in fondo alla classifica.

Ci si potrebbe chiedere quanto le differenze di genere emerse nella percezione di
rischi e benefici siano uniformi a livello nazionale. Le figure seguenti rappresen-
tano graficamente le differenze significative (o marginalmente significative) nella
percezione dei rischi e dei benefici su base regionale (calcolate sui dati 2010 in
relazione alle sette tecnologie considerate in precedenza, cfr. nota 1in questo ca-
pitolo). E’ importante sottolineare che tutte le differenze significative vanno nella
direzione prevista: le donne percepiscono rischi leggermente maggiori (Figura
1.1: regioni colorate in verde scuro) e benefici leggermente minori (Figura 1.2: re-
gioni colorate in verde scuro) rispetto agli uomini. Le regioni di colore chiaro, in
entrambe le figure, indicano ’assenza di differenze significative legate al genere.
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Figura 1.1 Differenze significative (o marginalmente significative) legate

al genere nella percezione dei rischi delle tecnologie

Nelle regioni di colore verde scuro, le donne intervistate percepiscono
rischi leggermente maggiori rispetto agli uomini

%
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Figura 1.2 Differenze significative (o marginalmente significative) legate

al genere nella percezione dei benefici delle tecnologie

Nelle regioni di colore verde scuro, le donne intervistate percepiscono
benefici leggermente minori rispetto agli uomini
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Dall’analisi dei dati non sembrano emergere differenze sistematiche rispetto
all’area di residenza degli intervistati (nord, centro e sud) per quanto riguarda la
percezione di rischi e benefici in funzione del genere. Infatti, le differenze di ge-
nere non cambiano in modo netto nelle diverse aree del paese. Inoltre, non emer-
gono chiare discontinuita nelle differenze di genere nemmeno in relazione alla
grandezza, alla popolazione o allo sviluppo economico della regione di residenza.
Come abbiamo appena visto, 'indagine COTEC - WIRED 2010 sembra indicare
che le donne percepiscono le tecnologie come leggermente pil rischiose rispet-
to agli uomini. Questo dato & piuttosto interessante, perché descrive una situa-
zione congruente con una convinzione scientifica abbastanza diffusa sulla rela-
zione tra genere e rischio, secondo la quale le donne sarebbero generalmente
meno propense al rischio degli uomini, anche perché avrebbero una maggiore (e
forse diversa) percezione dei rischi. Tale convinzione trova corrispondenza in va-
rie ricerche realizzate sulla percezione del rischio e sulla propensione al rischio.
Ad esempio, una meta-analisi di 150 studi sulle differenze di genere in relazione
ai comportamenti rischiosi ha concluso che gli uomini sono complessivamente
pill inclini a correre rischi delle donne (Byrnes, Miller & Schafer, 1999), anche
se le differenze osservate sembrano variare significativamente in funzione del
contesto e dell’eta. Weber, Blais e Betz (2002) hanno studiato la percezione e
’atteggiamento verso il rischio in una varieta di domini, analizzando i giudizi
delle persone in relazione al rischio economico (ad esempio, garantire il finan-
ziamento di un prestito che un amico intende fare per acquistare una macchina),
al rischio relativo alla salute e alla sicurezza (ad esempio, guidare dopo aver
bevuto tre bevande alcooliche nelle ultime due ore), al rischio nel tempo libero
(ad esempio, sperimentare il bungee jumping), al rischio nelle decisioni con im-
plicazioni etiche (ad esempio, copiare ad un esame), al rischio nelle decisioni
sociali (ad esempio, esprimere la propria opinione a proposito di una questione
impopolare in un contesto sociale). | risultati hanno evidenziato il fatto che le
donne sono pil avverse al rischio rispetto agli uomini in quasi tutti i domini
considerati, ad eccezione del dominio dei rischi sociali.

La ricerca appena descritta é particolarmente importante perché ha chiaramente
distinto la percezione del rischio dall’atteggiamento verso il rischio, mostrando
inoltre che la propensione a mettere in atto comportamenti rischiosi potrebbe
dipendere dalle differenze nella percezione dei benefici e dei rischi connessi
alle attivita stesse. Le differenti percezioni sembrano essere in parte legate al
genere. In particolare, gli autori hanno osservato che i partecipanti maschi per-
cepivano il rischio associato a vari tipi di comportamenti come significativamen-
te inferiore in tutti i domini, ad eccezione dei rischi sociali e dei rischi associati
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a scommesse (un sotto-ambito del rischio economico). Una differenza di genere
é emersa anche in relazione ai benefici percepiti dei comportamenti in tutti i do-
mini, ad eccezione dei comportamenti sociali rischiosi. In particolare, gli uomini
hanno assegnato valutazioni di beneficio maggiori ai comportamenti rischiosi
nell’ambito economico, in quello relativo alla salute e alla sicurezza, in quello
relativo al tempo libero e in quello etico.

Questi dati sulla percezione dei benefici dei comportamenti rischiosi sembrano
essere compatibili con le differenze di genere nella percezione dei benefici delle
tecnologie che sono state documentate nell’indagine 2010. Questi dati sembra-
no, inoltre, compatibili con 'inchiesta Eurobarometro sulla propensione all’in-
novazione (2005, numero speciale 236), che ha osservato che le cittadine euro-
pee associavano minori benefici alle innovazioni rispetto ai cittadini europei. La
percentuale di uomini che riteneva l'innovazione un elemento essenziale per la
crescita economica era, infatti, superiore alla percentuale di donne che si diceva
d’accordo con questa affermazione (47% vs. 38%). Un’altra differenza interes-
sante, legata alla percezione dei benefici, si osserva nelle percentuali di accordo
rispetto all’affermazione “i prodotti o i servizi innovativi spesso semplificano la
vita quotidiana” (40% negli uomini vs. 35% nelle donne). Da un punto di vista
piu generale, & interessante anche notare che, secondo i dati Eurobarometro
236, la percentuale di donne attratte da prodotti o servizi innovativi & inferiore
a quella degli uomini (51% vs. 62%). Una differenza nella stessa direzione si os-
serva in relazione alla propensione all’acquisto di prodotti e servizi innovativi.
Altre evidenze a supporto dell’idea della differenza di genere nella percezione
dei rischi e dei benefici delle tecnologie vengono da una recente inchiesta Eu-
robarometro sugli europei e la sicurezza nucleare (2010, numero speciale 324).
La maggioranza dei cittadini europei intervistati ritiene che i rischi dell’energia
nucleare siano maggiori dei benefici (51% vs. 35% che ritiene invece sia vero il
contrario). Le donne tendono a ritenere, in proporzione maggiore degli uomini,
che i rischi dell’energia nucleare siano maggiori dei benefici (55% vs. 47%). Il
52% degli europei intervistati (e il 57% degli italiani) ritiene che ’energia nucle-
are sia molto rischiosa o un po’ rischiosa per loro e per le loro famiglie. Anche in
questo caso, una maggior percentuale di donne europee (rispetto agli uomini)
ritiene molto o un po’ rischiose le tecnologie nucleari (56% vs. 47%)3. La perce-

3 Il lettore ricordera che i dati dell’indagine COTEC - WIRED 2010 non evidenziano, invece, una diffe-
renza di genere nella percezione di rischio dell’energia nucleare da parte dei cittadini italiani nella
fascia d’eta considerata, ma evidenziano una differenza di genere nella percezione dei benefici (le
donne ritengono I’energia nucleare leggermente meno benefica degli uomini).
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zione di rischio sembra, inoltre, negativamente correlata agli anni di istruzione:
maggiore ’istruzione, minore la percezione di rischio. Le persone intervistate
ritengono che i maggiori rischi riguardino i potenziali attacchi terroristici e la ge-
stione delle scorie e vorrebbero essere maggiormente informati sulla sicurezza
in questo ambito. Anche nei gruppi di cittadini favorevoli al nucleare, una parte
degli intervistati giudica rischiose le tecnologie nucleari.

| potenziali benefici dell’energia nucleare vengono ritenuti tali da una maggior
percentuale di uomini rispetto alle donne. Il 73% degli uomini (vs. il 64% delle
donne) pensa che I’energia nucleare ci renda meno dipendenti dalle importa-
zioni, il 56% degli uomini (vs. il 47% delle donne) ritiene che ’energia nucleare
assicuri prezzi dell’energia pil stabili e competitivi, e il 52% degli uomini (vs. il
41% delle donne) pensa che ’energia nucleare possa limitare i cambiamenti cli-
matici. Altri fattori associati al valore attribuito all’energia nucleare sono la sco-
larizzazione, I'informazione e la percezione delrischio. Le persone con maggiore
scolarizzazione e quelle che ritengono di essere pid informate tendono, in per-
centuale maggiore rispetto ad altre fasce della popolazione, a concordare con
le affermazioni sui benefici potenziali dell’energia nucleare. Inoltre, le persone
che ritengono pil rischiosa che benefica ’energia nucleare tendono ad essere
molto meno convinte dei suoi benefici rispetto a coloro che giudicano i benefici
superiori ai rischi. Per quanto riguarda la minore dipendenza dalle importazioni
di energia, questo beneficio € riconosciuto come tale dall’82% delle persone
che ritengono i benefici del nucleare superiori ai rischi (vs. il 62% delle persone
con ’opinione opposta). Differenze di segno analogo si osservano a proposito
della maggiore stabilita e competitivita dei prezzi (68% vs. 43%) e della possibi-
lita di limitare i cambiamenti climatici (63% vs. 38%). Riprenderemo, nel corso
di questo capitolo, 'importante tema della relazione tra rischi e benefici.

Importanti studi sulle differenze di genere nella percezione del rischio sono stati
condotti nell’lambito della psicologia del giudizio e della decisione, in partico-
lare dal gruppo di ricercatori facente capo a Paul Slovic. Secondo questi studi,
vari fattori individuali influiscono sui giudizi di rischio (ad esempio, il genere,
il gruppo etnico di appartenenza, 'orientamento politico). Secondo Slovic, tali
fattori influirebbero sia sui giudizi degli esperti sia sui giudizi degli inesperti.

Per quanto riguarda le differenze di genere, Slovic (1999) ricorda come numerosi
studi abbiano documentato il fatto che gli uomini tendono a giudicare i rischi
come minori e meno preoccupanti rispetto alle donne. Varie ipotesi sono state
proposte per cercare di spiegare le differenze di genere nella percezione dei ri-
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schi. Una delle ipotesi si & focalizzata su una combinazione di aspetti biologici e
sociali. E’ stato ipotizzato che le donne siano maggiormente attente alla salute e
alla sicurezza a causa del loro ruolo di madri che generano e sostengono la vita
(Steger & Witt, 1989). Inoltre, le donne sono maggiormente vulnerabili rispetto
alla violenza, e questo potrebbe renderle maggiormente sensibili nei confronti
di altri rischi (Baumer, 1978; Riger, Gordon & LeBailly, 1978).

Un’altra ipotesi ha invece sottolineato il ruolo della minore conoscenza della
scienza e della tecnologia che, in genere, caratterizzerebbe le donne, in parti-
colare per quanto riguarda ’energia nucleare e i rischi di tipo chimico. Evidenza
contraria a questa ipotesi, comunque, € stata ottenuta da Barke, Jenkins-Smith
e Slovic (1997). Questi ricercatori hanno osservato che le scienziate nell’lambito
delle scienze fisiche giudicavano maggiori i rischi derivanti dalle tecnologie nu-
cleari rispetto agli scienziati dello stesso settore disciplinare. Slovic, Malmfors,
Mertz, Neil e Purchase (1997) hanno inoltre osservato che le donne appartenen-
ti alla British Toxicological Society erano molto pil inclini a ritenere moderati
o elevati i rischi chimici rispetto agli uomini appartenenti alla stessa societa
scientifica. E’ evidente che questi risultati mettono in crisi una spiegazione del-
la differenza di genere nella percezione dei rischi esclusivamente basata sulla
minore conoscenza da parte delle donne (meno conosco una tecnologia, pil
ne sono spaventata), in quanto tale differenza persiste anche in segmenti della
popolazione che sono molto competenti e tecnicamente ferrati. | risultati non
escludono, pero, che le differenze individuali nella conoscenza delle tecnologie
possano generalmente influire sui giudizi e sugli atteggiamenti dei cittadini non
esperti (come sembrano indicare alcune inchieste Eurobarometro).

Uno studio che ha fornito un contributo importante in relazione alle differenze
di genere & quello condotto da Flynn, Slovic e Mertz (1994). Nell’ambito di
questo studio, a 1512 americani veniva chiesto di valutare il grado di rischio
per la societa rappresentato da 25 item (attivita, tecnologie o condizioni ri-
schiose), su una scala a quattro punti. La percentuale di risposte “alto rischio”
(corrispondenti al valore pill alto della scala) era pil elevata nelle donne (ri-
spetto agli uomini) per ciascuno degli item. Ma il risultato pili sorprendente
di questo studio & evidente se si considerano i dati disaggregati (in questo
caso, le valutazioni medie di rischio) in relazione alla tipologia dell’intervi-
stato (donna bianca, donna non bianca, uomo bianco, uomo non bianco). Dai
dati risulta, infatti, che gli uomini bianchi avevano percezioni di rischio siste-
maticamente inferiori alle valutazioni degli altri tre gruppi di partecipanti (che
non differivano tra loro).
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Si potrebbe pensare che questi risultati siano spiegabili sulla base del fatto che
la percezione del rischio sia maggiore nelle persone con minore reddito e mi-
nore scolarizzazione. Come abbiamo visto in precedenza, ci sono elementi per
pensare che queste variabili siano legate alla percezione dei rischi e dei benefici
(soprattutto nel caso di tecnologie meno note e diffuse). In effetti, Flynn e colle-
ghi hanno trovato una relazione inversa tra queste variabili e la percezione del
rischio. Ma anche controllando statisticamente 'effetto del reddito e del livello
di istruzione, 'effetto white male (cosi & stato chiamato) non si attenua molto.
Un’analisi dettagliata dei dati ha rivelato che non tutti gli uomini bianchi perce-
piscono bassi rischi: I'effetto white male sembra essere causato da una percen-
tuale del campione (circa il 30%) che ha giudicato estremamente bassi i rischi
(mentre i giudizi degli altri uomini bianchi non differivano molto dai giudizi delle
persone appartenenti agli altri gruppi).

A questo punto, ci si potrebbe chiedere che cosa differenziasse il 30% dei par-
tecipanti responsabili dell’effetto white male dagli altri uomini bianchi. Questi
partecipanti avevano un miglior livello di educazione (42.7% universitario o
post-universitario vs. 26.3%), un reddito maggiore (32.1% sopra i 50,000 dollari
vs. 21.0%) ed erano politicamente pidl vicini ad una politica di tipo conservato-
re (48.0% conservatori vs. 33.2%). Inoltre, questi partecipanti avevano anche
atteggiamenti e opinioni peculiari. In particolare, rispetto agli altri partecipanti,
i responsabili dell’effetto white male tendevano ad esprimere accordo su affer-
mazioni che rivelavano un atteggiamento piuttosto autoritario e anti-egalitario
nei confronti della gestione dei rischi associati alle tecnologie. Questi parteci-
panti esprimevano inoltre fiducia nelle istituzioni e nei ‘gestori’ delle tecnolo-
gie stesse (incluse le industrie del settore), manifestando disaccordo rispetto
alla possibilita di dare ai cittadini potere decisionale sulla gestione dei rischi.

L’effetto white male potrebbe essere circoscritto ad alcuni ambiti geografici, ma
la sua esistenza nel campione dei cittadini americani € comunque informativa
rispetto alla spiegazione delle differenze di genere nella percezione del rischio.
Nella ricerca di Flynn e colleghi, le differenze tra uomini e donne non si esten-
dono, infatti, alle persone non bianche. Inoltre, una parte dei maschi bianchi,
che si differenzia per il profilo socio-demografico e per le opinioni sulla gestione
del rischio, ha una percezione del rischio significativamente ‘attenuata’. Questi
risultati ridimensionano 'importanza dei fattori biologici e sottolineano la rile-
vanza dei fattori socio-culturali. Se la differenza tra maschi e femmine dipen-
desse dai fattori biologici, infatti, aviemmo dovuto osservare questa differenza
anche tra gli uomini e le donne non bianchi. Slovic (1999) offre vari spunti di
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possibile spiegazione: forse il gruppo responsabile dell’effetto white male per-
cepisce minori rischi perché & maggiormente coinvolto nella produzione, gestio-
ne e fruizione delle tecnologie. Forse i partecipanti che percepiscono maggiori
rischi sono pil vulnerabili, beneficiano di meno delle tecnologie e hanno meno
potere e controllo sulle potenziali fonti di rischio. In sintesi, secondo Slovic,
’esistenza dell’effetto white male dimostrerebbe la profonda influenza dei fat-
tori socio-politici nella percezione e nell’accettazione del rischio. In linea con
questa interpretazione, alcuni studi suggeriscono che le percezioni di rischio
potrebbero essere legate al potere decisionale dell’individuo (cioé alla sua ca-
pacita di influenzare la decisione sull’uso di una tecnologia potenzialmente pe-
ricolosa) e al fatto di essere personalmente interessati (cfr. Baird, 1986; Bord &
0’Connor, 1997; Kuyper & Vlek, 1984).

Uno studio successivo, condotto da Finucane, Slovic, Mertz, Flynn e Satterfield
(2000) ha sostanzialmente replicato U'effetto white male, sia in relazione ai
rischi pubblici sia in relazione ai rischi individuali. Anche questo studio ha evi-
denziato una differenza nei giudizi di rischio e nelle opinioni e valutazioni dei
maschi bianchi. Le differenze nelle opinioni e nelle valutazioni riguardavano la
visione del mondo, la fiducia, la valutazione degli effetti di stigmatizzazione di
luoghi e prodotti associati alle tecnologie chimiche e nucleari. In particolare,
i maschi bianchi esprimevano visioni del mondo maggiormente gerarchiche
e individualistiche e meno egalitarie. Inoltre, essi avevano maggiore fiducia
nelle tecnologie potenzialmente pericolose, minore fiducia nel governo ed era-
no molto meno preoccupati dagli effetti di stigmatizzazione. Un altro risultato
interessante di questo studio riguarda il fatto che i maschi di origine asiatica
hanno fornito valutazioni di rischio relativamente basse per alcune potenziali
fonti di pericolo. Lo studio ha osservato una differenza anche nelle intenzioni
comportamentali legate alla percezione del rischio: maschi bianchi e maschi
asiatici erano maggiormente disponibili a intraprendere attivita connesse alle
potenziali fonti di rischio (ad esempio, a sottoporsi ad una trasfusione utiliz-
zando la banca del sangue).

Finucane, Slovic et al. (2000, p. 170) interpretano questi risultati facendo riferi-
mento a fattori socio-politici: “.. imaschi bianchi sembrano sostenere ’afferma-
zione, liniziativa individuale, I'auto-regolazione, la fiducia negli esperti e in chi
propone i rischi e Uintolleranza verso le decisioni basate sulla valutazione della
comunita e i processi di regolazione. Di conseguenza, ipotizziamo che il mondo
possa sembrare pit sicuro e le attivita pericolose pit benefiche ai maschi bian-
chi rispetto ai componenti degli altri gruppi. Le persone che attribuiscono meno
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importanza all’affermazione personale, danno maggior peso alla distribuzione
equa delle risorse, e sostengono i processi decisionali basati sulla valutazione
della comunitd percepiscono molte tecnologie e attivita pericolose come molto
rischiose. Rispetto ai maschi bianchi, molte donne e maschi non bianchi tendono
ad essere in posizioni di minore potere e controllo, beneficiare meno di molte
tecnologie e istituzioni, e sono pit esposti alla discriminazione, e quindi percepi-
scono il mondo come piti pericoloso.”

Purtroppo, i dati di Finucane, Slovic et al. non sono stati analizzati dettaglia-
tamente come quelli di Flynn e colleghi (1994) e quindi non & dato sapere se
U’effetto white male sia attribuibile solo ad una parte del campione dei maschi
bianchi. Inoltre, i risultati hanno messo in luce 'eterogeneita della percezione
delrischio nei campioni afro-americani, asiatici e ispanici, eterogeneita che sug-
gerisce che la percezione del rischio possa dipendere significativamente dalle
caratteristiche individuali delle persone. Finucane non esclude la possibilita che
esistano dei sotto-gruppi con peculiari percezioni del rischio.

Naturalmente, la concezione socio-culturale del rischio implica che societa ca-
ratterizzate da una diversa distribuzione del potere (ad esempio, le societa ma-
triarcali) possano essere associate a una differente percezione del rischio. Questa
osservazione suggerisce la necessita di comprendere se le differenze di genere
osservate in contesti diversi da quello statunitense possano essere ricondotte agli
stessi fattori (concezioni del mondo, fiducia, percezione degli effetti di stigma-
tizzazione, ecc ...) oppure dipendano, almeno in parte, da fattori diversi. Inoltre,
& opportuno evitare di generalizzare i risultati di questi studi a tutti i rischi. Per
alcune fonti di potenziale pericolo (ad esempio, i rischi nelle interazioni sociali), le
donne potrebbero avere percezioni di rischio simili a quelle dei maschi. E’ quindi
opportuno ricordare che la percezione del rischio dipende dall’interazione tra il ri-
schio specifico che viene valutato e le caratteristiche di chi valuta il rischio stesso.

Infine, dal momento che questo capitolo riguarda le differenze individuali, &
interessante notare un peculiare risultato ottenuto da Finucane, Slovic et al.
(2000): per alcune fonti di pericolo i maschi asiatici esprimevano valutazioni
di rischio pubblico simili o addirittura inferiori ai maschi bianchi. Uno studio
successivo (Palmer, 2003) ha confermato che i maschi asiatici hanno una mi-
nore percezione dei rischi rispetto alle donne asiatiche e a vari altri gruppi
considerati. In questa ricerca, il campione era costituito da americani bianchi,
afro-americani, americani di origine messicana e americani di origine taiwa-
nese. Il rischio € stato valutato in relazione alle dimensioni della salute, della
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tecnologia e delle attivita finanziarie. | risultati hanno evidenziato che i maschi
bianchi e quelli di origine taiwanese percepivano minori rischi legati alla sa-
lute e alla tecnologia rispetto agli altri partecipanti. Inoltre, i maschi bianchi e
quelli di origine taiwanese tendevano a supportare una concezione del mondo
individualista. Gli afro-americani percepivano maggiori rischi legati alla salu-
te e alla tecnologia ed erano pid propensi a supportare una concezione del
mondo egalitaria. Non sono emerse differenze compatibili con U’effetto white
male nel dominio dei rischi finanziari. L’autrice ha concluso che Ueffetto white
male potrebbe non essere generalizzabile a tutti i rischi. Inoltre, la percezione
di minore rischio non sembra caratterizzare solo i maschi bianchi, ma anche
quelli di origine taiwanese che condividono visioni del mondo individualisti-
che, supportando quindi l’idea che i fattori socio-politici possano essere im-
portanti nello spiegare le differenze nella percezione del rischio.

In conclusione, numerosi studi hanno osservato differenze di genere nella per-
cezione dei rischi delle tecnologie e delle attivita potenzialmente pericolose. Le
varie spiegazioni proposte hanno enfatizzato il ruolo dei fattori biologici, I’in-
fluenza delle determinanti sociali o 'importanza della conoscenza sul tema.

Le ricerche disponibili indicano che il grado di conoscenza delle tecnologie &
solitamente associato a una minore percezione di rischio. Inoltre, la percezione
del rischio sembra essere inversamente correlata al reddito e al livello di istru-
zione che sono, a loro volta, associati al genere. E’ opportuno sottolineare, pero,
che le differenze di genere sembrano permanere anche tra gli esperti. Questi
risultati sembrano incompatibili con U'idea che le differenze di genere possano
essere interamente ricondotte a differenze nella conoscenza. La prospettiva bio-
logica, d’altro canto, non sembra in grado di dar conto dell’influenza dei fattori
socio-demografici ed é indebolita dai risultati delle ricerche che hanno osser-
vato |'effetto white male. Tali studi hanno ricondotto le differenze di genere a
differenze di origine socio-politica, derivanti da diverse concezioni del mondo
(e forse da una diversa capacita di controllo e di intervento sulle potenziali fon-
ti di rischio). Questa spiegazione sembra in grado di dar conto almeno di una
parte delle differenze di genere. Sembra plausibile, perd, che alcune differenze
di genere possano dipendere anche da altri fattori, perché si manifestano an-
che in ambiti che non sembrano strettamente associabili a peculiari concezioni
socio-politiche (ad esempio il rischio nel tempo libero, si veda lo studio di We-
beretal., 2002). Inoltre, dal momento che gli studi sull’effetto white male hanno
considerato solo alcune delle possibili differenze nelle concezioni del mondo e
della societa, & auspicabile che altri studi forniscano un quadro pili completo.
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5. Conoscenza e istruzione

Possiamo tracciare una chiara demarcazione tra cittadini comuni ed esperti nella
valutazione dei rischi? Secondo una visione ingenua, gli esperti si basano su va-
lutazioni analitiche, sagge e razionali, fondate su una valutazione oggettiva dei
rischi basata sulla conoscenza, mentre i cittadini non esperti fanno riferimento
a percezioni soggettive, emotive e talvolta irrazionali. Ma la situazione & davvero
cosi semplice? Il giudizio esperto sui rischi e sui benefici delle tecnologie e delle
innovazioni € necessariamente superiore a quello delle persone inesperte? E da
cosa dipendono le differenze tra esperti e non esperti?

Innanzitutto € opportuno ricordare che le stime probabilistiche di rischio degli
esperti sono fondate su modelli teorici che si basano su assunzioni non ne-
cessariamente condivise dall’intera comunita degli esperti. Anche queste stime
dipendono quindi, in qualche misura, da valutazioni soggettive. Questo vale per
’ingegnere nucleare che stima la probabilita di un incidente o per il tossicologo
che specifica il rischio di cancro associato a una certa sostanza chimica. | non
esperti esprimono di solito valutazioni basate su giudizi intuitivi di rischio e be-
neficio che, in genere, differiscono da quelle degli esperti, anche se le differenze
socio-demografiche tra esperti e inesperti rendono problematiche le inferenze
sulle potenziali cause di queste differenze.

Vari studi hanno osservato differenze tra esperti e persone comuni nella perce-
zione del rischio (ad esempio, Flynn, Slovic & Mertz, 1993; Kraus, Malmfors &
Slovic, 1992; Savadori, Rumiati & Bonini, 1998; Slovic, 1987; Slovic, Fischhoff
& Lichtenstein, 1980; Slovic, Malmfors, Krewski, Mertz, Neil & Bartlett; 1995;
Wright, Pearman & Yardley, 2000). Come ricordano Savadori e colleghi (2004), le
persone comuni forniscono solitamente giudizi di rischio superiori per i prodotti
chimici, i siti di scorie nucleari, ’energia nucleare. Per contro, i giudizi di rischio
dei cittadini sono inferiori a quelli degli esperti per quanto riguarda I’energia
elettrica e i raggi X, mentre i giudizi relativi ai rischi derivati dalla produzione
di olio e gas tendono ad essere simili. Savadori e colleghi (2004) hanno esami-
nato le percezioni di rischio di una serie di applicazioni biotecnologiche in un
campione di esperti e in un campione di non esperti. Gli inesperti percepivano
tutte le applicazioni biotecnologiche come maggiormente rischiose rispetto agli
esperti, anche se entrambi i gruppi percepivano le applicazioni biotecnologiche
legate ai cibi come maggiormente rischiose di quelle mediche. Gli esperti, co-
mungque, percepivano sia le applicazioni mediche sia quelle legate ai cibi come
meno pericolose e pil utili. Inoltre, giudicavano i rischi delle biotecnologie me-
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diche come pit familiari e riconosciuti dalla gente e dalla scienza. E’ perd impor-
tante sottolineare che anche gli esperti sembrano differire nelle loro valutazioni
e cambiare le loro valutazioni nel corso del tempo (Slovic, 1987; Sjoberg, 1998).
Inoltre, come abbiamo gia ricordato, la differenza di genere nella percezione dei
rischi sembra riguardare sia i cittadini non esperti sia gli esperti.

Secondo alcuni studi, le persone generalmente non possiedono un’adeguata
conoscenza di base relativa alle tecnologie e alla scienza (Siegrist & Cvetkovich,
2000). Ad esempio, tre adulti su quattro non hanno una comprensione adegua-
ta di concetti scientifici di base, come DNA, molecole o radiazioni (Miller, 1998).
Altre ricerche condotte in Europa sembrano delineare un quadro meno sconfor-
tante (Eurobarometro 224, 2005). In ogni caso, sembra ragionevole ipotizzare
che la maggior parte della popolazione non possegga una conoscenza scientifi-
ca dettagliata delle tecnologie che sottendono le innovazioni pid complesse. E’
quindi probabile che il giudizio sui rischi e sui benefici di innovazioni e tecnolo-
gie complesse non sia, nella maggior parte dei casi, basato su un’approfondita
conoscenza specifica. Come sottolineato altrove (Rumiati & Del Missier, 2009),
la situazione puo cambiare se la rilevanza del problema induce le persone ad
impegnarsi in un serio approfondimento (Sjoberg, 1998) e se l'informazione
scientifica sul problema viene fornita in modo chiaro e comprensibile (Fischhoff,
Slovic & Lichtenstein, 1982).

| giudizi degli esperti sono maggiormente fondati sulla conoscenza specia-
listica e tendono ad essere accurati soprattutto se il problema € strutturato,
familiare e implica un grado relativamente basso di incertezza. D’altro canto,
in alcune circostanze, anche il giudizio degli esperti pud essere inaccurato e
anche gli esperti possono farsi fuorviare da aspetti apparentemente irrilevanti
dei problemi (Bonini, Del Missier & Rumiati, 2008). Inoltre, nemmeno il giu-
dizio degli esperti € completamente immune dall’influenza degli orientamenti
socio-politici e delle emozioni. Ad esempio, uno studio sul rischio chimico
condotto da Kraus, Malmfors e Slovic (1992) ha evidenziato differenze tra i
giudizi di un campione di esperti tossicologi e di un gruppo di persone ine-
sperte. Cosa pill interessante, lo studio ha anche messo in luce differenze
all’interno del gruppo degli esperti, differenze che erano associate al genere,
all’eta, all’affiliazione (universitaria vs. industriale), alla visione del mondo,
al grado di controllo percepito sui rischi e alla valutazione “affettiva” di pesti-
cidi e altre sostanze chimiche. Secondo gli autori, i fattori socio-politici e le
valutazioni “affettive” non influenzerebbero quindi solo le valutazioni degli
inesperti, ma anche i giudizi degli esperti.
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Come abbiamo detto, esistono significative differenze tra esperti e inesperti in
relazione alla valutazione dei rischi di alcune attivita e tecnologie. Le differenze
possono dipendere da molti fattori: la diversa disponibilita di informazioni e
conoscenze, l'uso di differenti strategie o criteri di valutazione, 'applicazione
di diverse interpretazioni o concezioni della realta. Una differenza importante
tra esperti e non esperti riguarda la concezione del rischio. Le persone comuni
hanno una concezione piuttosto ampia di rischio, che incorpora vari aspetti, tra
i quali 'incertezza, il potenziale catastrofico, la controllabilita, l'interessamento
delle generazioni future (cfr. Savadori & Rumiati, 2005; Rumiati & Del Missier,
2009). Gli esperti tendono invece a considerare il rischio come un sinonimo di
probabilita di subire un danno in termini di mortalita attesa. Il disaccordo tra le
valutazioni degli scienziati e quelle dei cittadini comuni che emerge da alcuni
studi potrebbe essere, almeno in parte, riconducibile a queste diverse concezio-
ni dirischio. E’ perd opportuno notare che la concezione ‘estesa’ di rischio degli
inesperti non puo essere liquidata semplicemente come ingenua o ‘inferiore’,
perché talvolta solleva importanti questioni morali e valoriali che non possiamo
trascurare. Come ricorda Slovic (1999), quando si esce dalla concezione ristret-
ta, le domande si moltiplicano. Ad esempio, il rischio imposto a un bambino
puod essere considerato pit grave del rischio volontariamente accettato da un
adulto? Il rischio che deriva da un sito inquinato € peggiore se il sito & in un’area
popolata vicina a varie installazioni pericolose?

L’accettazione e la diffusione di un’innovazione o di una tecnologia sono pro-
cessi sociali in cui gli atteggiamenti e le opinioni delle persone rivestono un
ruolo fondamentale (Rogers, 2005). Come ricordato altrove (Rumiati & Del
Missier, 2009), i rischi e i benefici percepiti dagli individui sembrano essere
aspetti essenziali nel determinare i giudizi sull’accettazione delle tecnologie
e delle attivita potenzialmente pericolose (e.g., Siegrist, 2000): il grado di ac-
cettazione di un’innovazione o di una tecnologia aumentera con 'laumentare
dei benefici percepiti e con il diminuire dei rischi percepiti. Come abbiamo
visto nell’ambito di questo capitolo, esistono significative differenze indivi-
duali legate alla percezione dei rischi e dei benefici delle innovazioni e delle
tecnologie. Queste differenze sembrano legate a vari fattori socio-demografici
e, almeno in parte, riconducibili a differenti orientamenti socio-politici. La
maggioranza delle persone sembra utilizzare semplici strategie di giudizio per
valutare in modo sistematico rischi e benefici, non disponendo del tempo,
della competenza, e della motivazione che sarebbero necessari per un’analisi
sistematica e approfondita. Tali strategie possono consistere nella conside-
razione parziale di rischi e benefici (e.g., Alhakami & Slovic, 1994; Siegrist,
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2000; Slovic, Fischhoff & Lichtenstein, 1979), nel ricorso ad atteggiamenti o a
valutazioni intuitive ed emotive (Alhakami & Slovic, 1994; Finucane, Alhakami,
Slovic & Johnson, 2000), nel farsi guidare dalle opinioni di esperti o opinion
leader (Rogers, 2005), nel basarsi sulla fiducia nei soggetti deputati alla ge-
stione dei rischi (e.g., Siegrist & Cvetkovich, 2000).

L’utilizzo di valutazioni intuitive e non sistematiche nella valutazione di tecno-
logie e attivita potenzialmente pericolose (e presumibilmente 'impiego di euri-
stiche affettive) pud far emergere una correlazione negativa tra rischi e benefici
percepiti (ad esempio, Alhakami & Slovic 1994; Fischhoff, Slovic, Lichtenstein,
Read & Combs, 1978): a un maggiore beneficio percepito viene associato un mi-
nore rischio. Questa correlazione negativa tra rischi e benefici € emersa in modo
molto chiaro nelle indagini promosse da COTEC e WIRED nel 2009 e nel 2010
(si veda la Figura 2.6 del capitolo 2). In particolare, la correlazione negativa tra
rischi e benefici, calcolata sulle sette tecnologie maggiormente innovative nei
dati 2010 (si veda la nota 1 in questo capitolo), & pari a -.90. La correlazione
negativa € sostanzialmente stabile in relazione al genere e alla regione di resi-
denza degli intervistati (si veda la Tabella 1.1).

Secondo Finucane, Alhakami et al. (2000), la correlazione negativa tra rischi e
benefici non rispecchierebbe I'effettiva relazione tra rischi e benefici nel mondo
reale. Naturalmente, ['effettiva relazione dipende dal tipo di tecnologie e di atti-
vita che vengono studiate. In linea generale, considerando un ampio campione
di attivita e tecnologie, € probabile che la relazione tra rischi e benefici sia posi-
tiva nella realta, dal momento che le attivita o tecnologie ad alto rischio e bas-
so beneficio dovrebbero essere ben poche (in quanto non sarebbero gradite o
verrebbero proibite dalle autorita). Questo dovrebbe rendere complessivamente
positiva la correlazione tra rischi e benefici.

Secondo le ricerche disponibili, la correlazione negativa tra valutazioni di rischio
e beneficio si riscontra soprattutto quando deve essere fornito un giudizio rapido
e intuitivo (Finucane, Alhakami et al., 2000) e quando gli individui hanno mi-
nore conoscenza specifica del problema (Ganzach, 2001). Ad esempio, Ganzach
(2001) ha esaminato la relazione tra giudizi di rischio e giudizi di beneficio atteso
in ambito finanziario (valutazione di pacchetti azionari). Nel caso di portafogli
non familiari (cioé di situazioni poco note), i giudizi di rischio e beneficio erano
negativamente correlati. Secondo Ganzach, sia i giudizi di rischio sia quelli di
beneficio atteso venivano formulati in base alle preferenze complessive o agli
atteggiamenti nei confronti dei pacchetti azionari. Invece, nel caso di pacchetti
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Tabella 1.1 Correlazione tra valutazioni di rischio e beneficio delle tecnologie

e delle innovazioni in funzione della regione di residenza degli intervistati

Regione Correlazione rischi benefici
Piemonte -0,87
Valle d’Aosta -0,96
Lombardia -0,89
Trentino Alto Adige -0,93
Veneto -0,92
Friuli Venezia Giulia -0,86
Liguria -0,90
Emilia Romagna -0,92
Toscana -0,93
Umbria -0,89
Marche -0,87
Lazio -0,91
Abruzzo -0,85
Molise -0,81
Campania -0,87
Puglia -0,90
Basilicata -0,86
Calabria -0,91
Sicilia -0,87
Sardegna -0,90
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familiari, i giudizi riflettevano I’effettiva correlazione (positiva) tra rischio e bene-
ficio atteso nel mercato finanziario. In tal caso, secondo Ganzach, i giudizi erano
basati su elementi fattuali e sulla conoscenza del mercato azionario. Se la corre-
lazione tra rischi e benefici delle tecnologie e delle innovazioni dipendesse da
processi analoghi, potremmo attenderci che le persone con minore conoscenza
specifica evidenzino una correlazione (negativa) pil forte. Purtroppo non dispo-
niamo di dati sufficientemente dettagliati per testare questa suggestiva ipotesi.

Altre differenze nell’atteggiamento verso l'innovazione e nella percezione dei
rischi e dei benefici delle tecnologie sono legate al livello di istruzione e al red-
dito. Come abbiamo visto in questo capitolo, secondo alcune ricerche, nelle
persone ad alto reddito e con elevato livello di istruzione [’atteggiamento verso
’innovazione & solitamente pil favorevole, la percezione dei rischi € minore e
quella dei benefici maggiore. Naturalmente, ’effetto di queste variabili potreb-
be esplicarsi in vari modi: le persone pil istruite potrebbero avere maggiore
conoscenza delle tecnologie e questo potrebbe cambiare la loro valutazione.
Conoscenza e familiarita sono solitamente associate a minori rischi percepitie a
maggiori benefici percepiti. Oppure, come suggerito dallo studio di Flynn e col-
leghi (1994), parte delle persone ad alto reddito e con maggiore istruzione po-
trebbe avere un orientamento socio-politico peculiare, orientamento in grado di
influire sulla valutazione di alcune tecnologie. Un’altra possibilita, non slegata
dalla precedente, € quella che le persone maggiormente istruite e piu abbienti
possano avere maggiore opportunita di fruire dei vantaggi dell’innovazione e
meno occasione di essere sottoposte ai potenziali pericoli. Questo renderebbe,
ovviamente, pill attraenti i benefici e meno minacciosi i rischi.

6. Fattori socio-culturali

Come ricorda Paul Slovic “danger is real, but risk is socially constructed”. Secon-
do Slovic (1999), la valutazione dei rischi (e dei benefici, aggiungiamo noi) & ine-
rentemente soggettiva e deriva da una combinazione di conoscenza e giudizio,
sulla quale incidono fattori psicologici, sociali, culturali e politici. Vari studi han-
no esaminato l'influenza di tali fattori sui giudizi di rischio, come abbiamo visto
anche in questo capitolo. Gli atteggiamenti delle persone sembrano influire sui
loro giudizi in relazione a vari temi complessi. Tra gli atteggiamenti studiati in
relazione alla percezione del rischio tecnologico ci sono il fatalismo, la conce-
zione gerarchica o egalitaria della societa, 'individualismo (vs. il collettivismo),
l’attrazione per la tecnologia.
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Ad esempio, alcuni studi hanno osservato una forte relazione tra atteggiamenti so-
cio-politici e atteggiamentinei confronti dell’energia nucleare. Le persone pitivicine
ad una concezione egalitaria sono generalmente anti-nucleari, mentre le persone
fataliste, con una concezione gerarchica della societa, e le persone individualiste
tendono a essere a favorevoli all’energia nucleare. Peters e Slovic hanno messo in
lucefortirelazionitra orientamenti socio-politicie percezione delrischioinrelazione
ad una varieta di potenziali pericoli (Peters & Slovic, 1996; Slovic & Peters, 1998).

Anche il fatto di essere credenti pud influire sul giudizio relative a specifiche
tecnologie. Ad esempio, nell’indagine 2009 sulla cultura dell’innovazione, la ri-
cerca sulle cellule staminali embrionali € stata giudicata positivamente dal 77%
delle persone poco credenti (o non credenti), ma ‘solo’ dal 58% delle persone
(molto o abbastanza) credenti. In ogni caso, & evidente che la ricerca sulle cel-
lule staminali embrionali & stata giudicata complessivamente in modo positivo
dalla popolazione italiana (inclusi i credenti).

7. Conclusioni

Nell’ambito di questo capitolo abbiamo presentato una sintesi di alcune ricer-
che sulle differenze individuali nella percezione dell’innovazione e delle tec-
nologie commentando, al contempo, alcuni risultati dell’indagine sulla cultura
dell’innovazione in Italia promossa da COTEC e WIRED e condotta dall’IRPPS
(CNR) nel 2010. La nostra breve rassegna non aveva la pretesa di essere esau-
stiva, ma intendeva presentare alcuni risultati utili per cercare di comprendere
meglio le principali differenze individuali nella percezione dell’innovazione.

Abbiamo visto che I’eta é associata all’atteggiamento nei confronti dell’inno-
vazione. In linea generale, le persone anziane hanno un atteggiamento meno
favorevole nei confronti dei prodotti e dei servizi innovativi, anche se giudica-
no alcuni rischi tecnologici meno preoccupanti rispetto alle persone pil gio-
vani. Gli anziani mostrano, inoltre, una maggiore propensione a delegare agli
scienziati le decisioni sull’innovazione. Vari fattori potrebbero determinare
questi atteggiamenti e queste valutazioni (ad esempio, la minore conoscenza
degli anziani in relazione alle tecnologie piu recenti, il loro ridotto orizzonte
temporale e la loro minore propensione a prendere decisioni).

Esistono poi significative differenze di genere nell’atteggiamento verso l'inno-
vazione e nella percezione dei rischi e dei benefici delle tecnologie. Le donne
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tendono ad avere un atteggiamento piu prudente nei confronti dell’innovazione
rispetto agli uomini e a percepire minori benefici e maggiori rischi. Lievi diffe-
renze di genere nella percezione di rischi e benefici dell’innovazione sono state
documentate anche dall’indagine 2010 e sembrano caratterizzare la nostra pe-
nisola in modo abbastanza uniforme. Secondo alcuni studiosi del fenomeno, le
differenze di genere nella percezione dei rischi tecnologici potrebbero dipende-
re, almeno in parte, da differenze socio-politiche (ad esempio, da una visione
del mondo meno individualistica e gerarchica nelle donne).

Abbiamo successivamente preso in considerazione il ruolo della conoscenza e
dell’istruzione nella propensione all’innovazione e nella percezione dei rischi. Al-
cuni studi suggeriscono 'esistenza di una relazione positiva tra istruzione e pro-
pensione all’innovazione. Ad esempio, le persone pil istruite tendono ad essere
maggiormente attratte dai prodotti e dai servizi innovativi. La differenza nella cono-
scenza puo spiegare solo parte delle differenze individuali nella valutazione delle
tecnologie e dei loro rischi, dal momento che alcune differenze significative persi-
stono anche nel ristretto gruppo degli esperti (ad esempio le differenze di genere).

Abbiamo poi affrontato il tema delle differenti percezioni di rischio negli esper-
ti e nei non esperti. Secondo alcuni autori, il giudizio inesperto tenderebbe a
fondarsi, in misura maggiore rispetto a quello esperto, su giudizi intuitivi, che
porterebbero, in alcuni casi, ad anomalie di giudizio. Inoltre, la concezione di
rischio degli inesperti sembra essere pid ampia e ramificata di quella degli
esperti. Questo non significa, perd, che i giudizi delle persone inesperte sia-
no irrazionali. Come sostiene Slovic (1999), le valutazioni delle persone non
esperte possono talvolta sollevare rilevanti questioni etiche che potrebbero
sfuggire ad un’analisi dei rischi eccessivamente circoscritta e poco attenta alle
implicazioni sociali. Inoltre, se non si tiene conto seriamente delle perplessita
dei non esperti nei confronti delle tecnologie, si rischia di non comprende-
re che alcune argomentazioni possono essere perfettamente ragionevoli alla
luce della posizione socio-economica di chi le articola.

In conclusione, alla luce delle differenze individuali che emergono dagli studi
sintetizzati in questo capitolo, ci potremmo chiedere in quale modo potrebbe
essere possibile favorire una valutazione informata e pienamente consapevo-
le dei rischi e dei benefici delle tecnologie e delle innovazioni. E come questa
valutazione dovrebbe poter essere considerata nelle decisioni relative alle tec-
nologie. Queste domande assumono una particolare importanza nel caso delle
tecnologie pid controverse e potenzialmente pericolose.
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Una prima risposta potrebbe consistere nel pensare che sia sufficiente fornire
ai cittadini maggiore informazione, basata su solida e oggettiva conoscenza
scientifica. Informare in modo adeguato é sicuramente una condizione neces-
saria, ma molto probabilmente non € sufficiente a risolvere conflitti di opinio-
ne e a trovare le migliori soluzioni. In primo luogo, la conoscenza scientifica
non € sempre solida: nelle situazioni di valutazione pit complesse, gli stessi
giudizi degli esperti non di rado differiscono. In secondo luogo, bisogna te-
ner conto della credibilita delle fonti di informazione. Se il cittadino non nutre
fiducia nella fonte di informazione, ad esempio perché la considera inaffida-
bile oppure influenzata da interessi di parte, 'informazione fornita potrebbe
essere immediatamente screditata. Inoltre, se non ci si mette “nelle scarpe”
degli altri, soprattutto di quelli che godono meno dei benefici dell’innovazione
e sono esposti ai maggiori rischi, non si individueranno alcuni problemi rile-
vanti e non si riuscira a trovare il modo di promuovere l’innovazione in modo
davvero responsabile e socialmente condiviso. Infine, le molteplici implica-
zioni sociali ed etiche dei rischi tecnologici potrebbero non trovare adeguata
rappresentazione nella comunicazione e nell’informazione scientifica, solita-
mente focalizzata su una concezione di rischio precisa ma piuttosto ristretta.

Un suggerimento che ci sentiamo di condividere € espresso come segue da
Paul Slovic (1999, p. 699): “Le limitazioni della scienza del rischio, ’importan-
za e la difficolta nel mantenere la fiducia e la natura soggettiva e contestuale
del ‘gioco del rischio’ suggeriscono la necessitd di un nuovo approccio, che
si focalizzi su una maggiore partecipazione pubblica sia nella valutazione sia
nella decisione sul rischio, per rendere il processo decisionale pit democra-
tico, migliorare la rilevanza e la qualita delle analisi tecniche, e accrescere la
legittimitd e l’accettazione pubblica delle decisioni risultanti. Il lavoro degli
studiosi e dei professionisti in Europa e nord America ha iniziato a gettare le
basi per sviluppare migliori metodi di partecipazione pubblica nell’ambito dei
processi decisionali, con Uinclusione della negoziazione, della mediazione, dei
comitati di sorveglianza e di altre forme di coinvolgimento pubblico. Ricono-
scere i cittadini coinvolti come partner legittimi nella pratica della valutazione
del rischio non rappresenta una panacea a breve termine per i problemi della
gestione del rischio. Non offre soluzioni facili e garantite. Ma un’attenzione
seria alle questioni della partecipazione e del processo decisionale potrebbe,
a lungo termine, condurre a modi di gestire il rischio pit soddisfacenti e capaci
di produrre migliori risultati.”



Capitolo 2

La cultura
dell’innovazione
in Italia:
risultati
dell’indagine







Introduzione

L’edizione 2010 del Rapporto sulla cultura dell’innovazione in lItalia, affronta
temi e questioni adottando un taglio di genere.

La percezione e 'opinione delle donne rispetto all’innovazione, alla tecnologia,
allavoro, all’informazione ed alla formazione sono, nel Rapporto, poste con spe-
cifica evidenza, per comprendere se e come queste differiscano, se e come sia
possibile definire con uno sguardo diverso, lo sguardo di genere, i temi affronta-
ti e se e quanto gli stereotipi possano o meno essere confermati da una analisi
diretta alla cultura dell’innovazione.

Il taglio di genere si inscrive in una lettura condivisa con le molte organizzazioni
nazionali ed internazionali che si occupano da tempo di analizzare la questione
donne e scienza/tecnologia/innovazione in relazione al lavoro altamente quali-
ficato, all’istruzione, alla societa, alla produttivita.

Nel 1999 I’'Unione Europea lanciava 'action plan ‘Women and Science’. Oltre dieci
anni di studi e iniziative targati UE, sommati ai molti precedenti e successivi di altre
organizzazioni internazionali, quali Ocse e Unesco, e di studiosi, hanno senza dub-
bio fatto avanzare la conoscenza del fenomeno, e 'lampiezza degli interventi propo-
sti 0 gia messi in atto per chiudere il gap che divide le donne quanto a partecipa-
zione e, ancor pill, considerazione, nell’impresa scientifica/tecnologica/innovativa.
| temi e i problemi sono molteplici e tutta la filiera dalla formazione alla profes-
sione, ne & interessata.

Conviene inscrivere le questioni donne e scienza e donne e tecnologia in un pit ge-
nerale discorso di equita ed equilibrio di genere? Forse, ma solo in parte dato che
si & ben consapevoli che non di questo, o certamente non solo di questo si tratta.

L’annuale Rapporto del World Economic Forum dedicato all’analisi della condizione
della disparita di genere (Gender Gap Report) prende in esame quattro aree criti-
che di squilibrio e disuguaglianza tra la condizione maschile e quella femminile:
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| parametri usualmente considerati per ’elaborazione di indici ed indicatori
nell’analisi dello squilibrio di genere nell’economia di un Paese riguardano:

1. ’'area prettamente economica che comprende partecipazione e opportunita,
livelli salariali ed accesso alle occupazioni high skilled

2. i livelli educativi raggiunti e ’'accesso all’istruzione da quella di base a quella
di livello pil elevato

3. lempowerment politico, la rappresentativita, quindi, e la presenza nelle strut-
ture decisionali

4. ’area della salute, a partire dalle aspettative di vita®.

L’indice elaborato in base ai dati ed alle analisi, il Gender Gap Index, serve a
misurare la capacita di un Paese di suddividere equamente risorse ed oppor-
tunita fra i due generi, a prescindere dall’entita di tali risorse. Il quadro fornito
consente quindi valutazioni e comparazioni e pu0 servire da catalizzatore per
sollecitare ’attenzione e, si presume, I’azione degli addetti ai lavori. Pit eleva-
to é 'indice, migliore risulta la performance in termini di capacita di assicurare
una maggiore chiusura del gap di genere. Le prime quattro nazioni che da pil
annisi contendonoilvertice sono sempre paesinordici: Islanda, Finlandia, Nor-
vegia e Svezia (questo ’ordine decrescente del 2009). Tra i paesi che seguono
nel 2009 si sono registrati sorprendenti salti di posizione: il Sud Africa balza
dalventiduesimo al sesto posto eil Lesotho dal sedicesimo al decimo. Le prime
dieci nazioni sono quindi: Islanda, Finlandia, Norvegia, Svezia, Nuova Zelanda,
Sud Africa, Danimarca, Irlanda, Filippine e Lesotho. Dei 115 Paesi coperti dal rap-
porto dal 2006 oltre i due terzi hanno migliorato almeno qualcuno degli indici.

L’ltalia ha avuto un andamento altalenate, ma sempre in posizioni molto di re-
troguardia. Nel Rapporto del 2009 si colloca, su 134 Paesi considerati, al settan-
taduesimo posto, era al 67esimo (su 130) nel 2008, all’84esimo (su 128) nel
2007, al 77esimo (su 115) nel 2006.

1 Sono queste le quattro aree utilizzate dal Rapporto sul Gender gap stilato dal World Economic fo-
rum per misurare progressi (o regressi) nell’inserimento della componente femminile nelle realta
economiche politiche e sociali nel mondo (R. Hausmann et al., 2008).
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1. La situazione italiana e alcuni indicatori internazionali

In questo quadro complessivo vanno considerati alcuni ulteriori indicatori a con-
torno del ragionamento su donne e innovazione:

a) Nel nostro Paese le spese pubbliche per l'istruzione post secondaria costi-
tuiscono lo 0,78% del Pil a fronte di una media UE dell’1.14%, che parte da Da-
nimarca, Finlandia e Svezia, che superano il 2%, per giungere ai Paesi che non
toccano lo 0.8, tra i quali ci troviamo noi in compagnia soltanto di Bulgaria, Let-
tonia e Romania (Fonte Eurostat).

b) La partecipazione delle donne all’istruzione post secondaria & notevole. Il
sorpasso delle laureate sui laureati in Italia € avvenuto da oltre quindici anni
e la percentuale di laureate in discipline scientifiche sale costantemente. | dati
internazionalmente comparabili ci vedono sopravanzare la media UE per quel
che riguarda le laureate in scienze (53,7% in ltalia contro la media UE del 40,3%)
ed in ingegneria (28,7% ltalia, 24,3% UE) fin dal 2004.

c) Nel complesso delle forze lavoro, in eta quindi compresa tra i 15 ed i 64
anni, lincidenza della presenza femminile si & innalzata, nella media dei Paesi
dell’Ocse, dal 56,6% del 1990 al 60,1% del 2004.

La situazione nelle professioni di ricerca, per quel che riguarda il quadro attuale e
le prospettive presenta molti punti di chiaroscuro. Se consideriamo per esempio la
carriera universitaria si nota come la componente femminile cresce lentamente ma
costantemente ma la presenza delle donne nei livelli apicali & ancora residuale.

Le tante parole chiave utilizzate, da diversi anni ormai, per delineare e definire
la ‘questione donne’, sono ancora tutte ben presenti e attuali nel dibattito su
questo tema.

Da piu lustri ormai si discute di soffitto di cristallo, leaky pipeline, forbice delle
professionalita, sticky floor e cosi via. Una recente conferenza europea ha fatto il
punto della situazione?, ma temi e problemi sembrano rincorrersi da una confe-

2 European Commission, Changing Research Landscapes to Make the Most of Human Potential, Pra-
ga, 14-15 maggio 2009 http://ec.europa.eu/research/science-society/index.cfm?fuseaction=public.
topic&id=1860
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renza all’altra, da una istituzione sovranazionale all’altra (anche Ocse e Unesco
hanno dedicato molto studio e molte attivita al tema). L’analisi sembra ormai
matura: da un lato le carenze strutturali dell’area educativa che determinano le
difficolta di accesso sembrano in parte superate in molti paesi e in via di supe-
ramento in molti altri: le iscrizioni alle facolta scientifiche da parte delle ragazze
salgono costantemente, e ’landamento delle lauree scientifiche risente, come &
owvio, di questo incremento in proporzione.

Dall’altro pero per quel che riguarda l’accesso alle carriere scientifico-tecno-
logiche e di ricerca, ma soprattutto la progressione di carriera, la situazione
e invece ancora poco equilibratao. | dati raccolti per She Figures (European
Commission 2009a) riportano la seguente immagine della scienza al fem-
minile: le donne ricercatrici sono il 30% del totale europeo (EU27 natural-
mente) dei ricercatori in attivita, ma la crescita della loro proporzione & pil
veloce di quella degli uomini: 4% tra il 2002 e il 2006 per le donne, 2,8%
per gli uomini. Cid non porta certo ad un’autocorrezione dello squilibrio, che
se lasciato alla sua naturale correzione impiegherebbe decenni a colmarsi.
Tuttavia la sostanza del discorso resta, nei grandi numeri e nelle grandi tenden-
ze, ancora molto arretrata in parecchi Paesi europei a cominciare dal nostro.
Perché se é vero, come é vero, che le spinte dal basso si moltiplicano, nel senso
summenzionato di maggiori iscrizioni alle facolta scientifiche e di progressivo
avvicinamento alle carriere scientifico-tecnologiche, c’é ancora da rilevare come
questo processo sia lento e come un riequilibrio di genere lontano, se solo ba-
sato sul ‘naturale’ progredire delle tendenze in atto.

UnrecentestudiodellaCommissioneEuropea (European Commission2009b) ha
gettato ampia e, per molti Paesi, impietosa luce sull’argomento donne e scienza
con una angolazione diversa, analizzando un tema specifico di grande impor-
tanza: il finanziamento delle attivita di ricerca visto con un taglio di genere. Puo
sembrare, ein partelo €, unargomentodinicchia, maabenriflettere sinoticome
é da li che molto ha origine, € dalla distribuzione delle risorse che tutto muove.

Al di la delle valutazioni specifiche di singole istituzioni o gruppi di esse che pre-
sentano politiche di riallineamento di genere, il rapporto inserisce i Paesi in due
grandi gruppi: quelli proattivi che promuovono e monitorano 'uguaglianza di ge-
nere nella ricerca e nei connessi finanziamenti con iniziative e politiche specifiche
e quelli relativamente inattivi, con poche o nessuna iniziativa. Nel primo gruppo
emergono tre insiemi: il primo costituito dai paesi scandinavi leader nel promuo-
vere iniziative del genere fin dagli anni’7o (Finlandia, Svezia, Norvegia e Danimar-



La cultura dell’innovazione in Italia: risultati dell’indagine
|

ca), il secondo che non dispone di una considerevole presenza femminile nella
ricerca e pertanto promuove iniziative per ottenerla (ne fanno parte Austria, Ger-
mania, Svizzera Olanda e Belgio), il terzo insieme (composto da Regno Unito, Irlan-
da e Spagna) nel quale le donne hanno gia una significativa presenza e i cui Paesi
mostrano comunque una notevole attivita sia di promozione che di monitoraggio.

Il secondo gruppo, quello dei paesi relativamente inattivi, € composto, ovvia-
mente, dai Paesi UE non gia menzionati e, come si pud notare include sia quelli
di nuova partecipazione alla UE che di antica, quale il nostro. Si & notato che
questa suddivisione rispetta nelle grandi linee, quella del pit vasto indice del
gender gap nell’economia di un Paese il cui ranking é stilato dal World Economic
Forum. Il nostro Paese, insieme a Slovenia, Repubblica Ceca, Cipro e Malta € col-
locato agli ultimi posti della classifica che unisce scarsa presenza delle donne
come ricercatrici e docenti universitarie al gender gap generale rilevato dal WEF.

Ma come intervengono Paesi e istituzioni che cercano di colmare questo gap?
Le iniziative si sommano sia al livello di nazione che di singola istituzione. Si
trovano anche diverse strutture permanenti destinate al monitoraggio della si-
tuazione dell’'uguaglianza di genere che elaborano e mettono in pratica piani di
azione specifici per promuoverla e sostenerla fattivamente.

Il lavoro da fare & certo ancora molto la Commissione europea identifica due
principali, quanto ovvie, linee di azione per espandere il pool di donne nell’area
scientifico-tecnologica: aumentare gli accessi e diminuire le uscite. In quest’ul-
timo caso la UE si rivolge principalmente al settore produttivo al quale chiede di
effettuare quel cambiamento culturale anche in questo caso essenziale, di valoriz-
zare la diversita, investendo in particolare in un management attento alle questio-
ni di genere, alimentare le opportunita delle donne anche offrendo loro opportu-
nita di lavoro pitl impegnative e gratificanti, curare gli aspetti concreti per aiutare
sia le donne che gli uomini ad affrontare impegni e responsabilita sia familiari
che lavorativi, introdurre programmi interni per role models, mentoring, coaching.

Per quanto attiene alle azioni da svolgere nel primo caso € importante fin dagli
anni della scuola il ruolo svolto dalla famiglia, genitori, amici, docenti: far sen-
tire le ragazze a proprio agio negli studi e nelle carriere scientifiche e tecnolo-
giche e prospettare loro questo tipo di scelta come appetibile € fondamentale.

Poi come agire? Quote rosa anche nella scienza e tecnologia? Politiche mirate?
Ma la vera soluzione € un lento ma sostanziale cambiamento culturale.
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Qualsiasi politica atta a creare la parita di genere e la sensibilita di genere nel
campo della scienza e tecnologia deve affrontare sia le “dinamiche culturali”
che quelle connesse alla dimensione sociale della scienza.

Alcune soluzioni possibili possono consistere nel creare criteri di valutazio-
ne e di distribuzione sensibili al genere (gender-sensitive), allo scopo di dare
alle donne accesso alle decisioni che portano alla distribuzione di risorse
e per garantire loro I’accesso alla politica della scienza. Essenziale in que-
sto diverrebbe la creazione, perseguendo questi percorsi, di modelli di ruolo.
Ricordando sempre perd che il cambiamento si verifica quando il persistere del-
la discriminazione comporta il dover sostenere dei costi.

2. Il campione

L’indagine sulla cultura dell’innovazione in Italia é alla sua seconda esperienza.
Nel 2009 ¢ stata realizzata un’indagine nazionale rivolta ai residenti italiani di
eta compresa tra 16 e 65 anni con stratificazione per genere, grandi aree territo-
riali e classi d’eta. La novita introdotta nel 2010 riguarda la struttura territoriale
dell’indagine: € stata introdotta la stratificazione su base regionale e sono state
raddoppiate le interviste (passando da poco pill di 2000 casi a 4000). Si & inol-
tre scelto di considerare una sola delle classi d’eta gia incluse nella precedente
indagine, quella compresa tra 30 e 44 anni, un’eta molto interessante dal punto
di vista della cultura dell’innovazione, che gia nel 2009 era stata oggetto di par-
ticolare attenzione, dal momento che una quota preponderante di interviste era
stata concentrata proprio su di essa. Questa particolare classe d’eta offre molti
vantaggi in termini di utilizzabilita e confrontabilita territoriale dei dati raccolti per-
ché é piuttosto omogenea al suo interno per quanto riguarda le questioni stretta-
mente connesse ai comportamenti socio-demografici ed anche economici. Infatti
€ in questa eta che il livello di istruzione viene stabilito in via pressoché definitiva,
che la capacita economica risulta dipendente solo dalle oscillazioni contingen-
ti del mercato e non dalle scelte personali ancora non mature e che la struttura
familiare si trova in piena evoluzione ed € centrata nel periodo di massimo impe-
gno, soprattutto per le donne. Tutti fattori di largo interesse nella nostra ricerca.
Per ragioni di rappresentativita statistica’, si & scelto di intervistare in ciascuna

3 La scelta di progettare un campionamento di numerosita prefissata per ciascuna regione é dettata
dalla grande variabilita nella consistenza della popolazione residente in ciascuna regione, cosa che
renderebbe inapplicabile un campionamento proporzionale nelle regioni piti piccole.
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regione un numero fisso di unita (circa 200 equamente divise per genere per
un totale campionario di 4000 unita) di cui, proporzionalmente a quanto si ri-
leva nella popolazione residente nelle regioni per la fascia d’eta considerata, si
intervisteranno meta uomini e meta donne all’incirca. La probabilita di errore
massimo stimata in ciascuna regione e per ciascun genere (la stima ¢ effettuate
come se si trattasse di un campione casuale semplice in ciascuna regione e per
ogni genere) & di circa il 5%, valore che scende all’1% per stime relative all’intero
campione di maschi o di femmine.

Anche quest’anno € stato utilizzato il sistema CATI (Computer-Assisted Telepho-
ne Interviewing) per la somministrazione delle interviste.

ta dell‘indagi.ne

isi H 99
e gt innovazione in Jtalia 2010

«La cultura dell’

i o
3 z0-aprile 201 |
La data: marzo e | -
e interviste: 4: N | -
Numefc;g:é{ persone di eta compresa fra'azcuna i pertuascun :
il camp :p coe
. ' nto pe
i ampione: e
.gpl?agz):\e cgusa\e con meto
e

. rici): do
Gli intervistati (da.tJ caratter;:t'ltcjli)p\om
Titolo di studio pid frequente: e
Posizione nella professione pr

Numero di quesiti: 66

menti trattati: 'infor

ini 50%
ne 50%, uomin! 5 )
na disscuola media super!
cupati, 72%

ore 52%

tecnologica, )
T \i di genere sm.temn o
del rischio € dei benefici

ne, fiducia,

mazione su\l"mnovazm.| e
- diccriminazioni verso
i i iscriminazio |
stereotipi, di : o0 e
m\i\t\‘rt::\’ al lavoro, a\l’mnpvaznppe, E?:; ez
le récenti innovazionl, politica

Gli argom¢
gli atteggla
legati alla cU

orrelati con 1€
E)rocesso decisionale.

- N
oe Stata plogettata e leallzzata da” IRF FS C R

L’indagine sul camp

3. Le parole

E sempre interessante carpire le parole dietro i grandi concetti: le sfumature di
senso che ne derivano riescono a rispondere agli interrogativi della ricerca a vol-
te anche pit di molte altre domande esplicitamente poste. Cosa si puo leggere
dietro la parola benessere? E evidente che si pud pensare subito al benessere
fisico, psichico e quello economico (la salute, gli agi della vita che possono dare
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sensazioni di benessere e di felicita, il godere del tempo libero senza lo stress
del tran tran quotidiano, la sicurezza economica, un buon lavoro, ecc.), oltre
alla sicurezza derivante dalla struttura sociale (il termine famiglia, ad esempio &
associato a benessere con frequenze non irrilevanti).

La parola innovazione & spesso collegata ai termini che ricordano i cambia-
menti, spesso in positivo (novita, sviluppo, moderno, miglioramento, benes-
sere, evoluzione) e se ne collocano gli effetti anche a distanza di tempo (fu-
turo). Dunque l’innovazione nell’immaginario collettivo & qualcosa che pud
migliorare la vita nel futuro, ma altre parole chiave presenti con una certa insi-
stenza indicano che 'innovazione deve basarsi sulla scienza, la conoscenza, il
sapere. Molti termini sono correlati con tecnologie oggi largamente disponibili
(computer, telefonini, informatica, elettronica).

| concetti comuni che sono stati evocati dai due termini sono quello di como-
dita, salute e il riferimento al vivere. Alcuni hanno anche inserito il benessere
dentro l'innovazione. Ogni diretto riferimento agli aspetti economici e patrimo-
niali (soldi, economia, ricchezza) é collegato al benessere e non all’innovazione;
quest’ultima, dunque, pur solidamente ancorata alla tecnologia, viene rappre-
sentata soprattutto nelle dimensioni dell’aspirazione e della tensione ideale.

Figura 2.1 Cosa le fa venire in mente la parola BENESSERE?

E la parola INNOVAZIONE?
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Nell’indagine 2009 era stata proposta la parola innovazione in coppia con la
parola cultura. | risultati avevano legato imprescindibilmente i concetti relativi
all’avanzamento tecnologico a quelli relativi alla formazione e all’apprendimen-
to. La parola benessere inserita nell’indagine 2010, ha suggerito una panorami-
ca di termini che evocano i vantaggi che si possono ottenere attraverso l'inno-
vazione, ma ci0 che rimane costante € il riferimento alla ricerca, allo studio, alla
scienza, senza la quale sembra non si possa parlare di innovazione. Un dato
davvero confortante: 'opinione pubblica ritiene 'innovazione non un accadi-
mento casuale, ma il frutto di un’applicazione seria e basata su basi scientifiche
e su capacita individuali e collettive.

4. Rischio e innovazione, croce e delizia

Che l'innovazione non sia concepibile senza il rischio che ne costituisce una delle
componenti essenziali € cosa nota, tuttavia, nell’introdurre i due concetti, le rispo-
ste si polarizzano su due fronti opposti, lasciando solo nella componente di “sfida”
una presenza limitata ma equilibrata per entrambi i concetti, rischio e innovazione.
[l rischio & soprattutto un pericolo. Si conferma cosi questa stessa visione nega-
tiva del rischio riscontrata nel rapporto 2009. Il pericolo percepito avvolge tutti,
uomini e soprattutto donne (rispettivamente 38,1 e 44,8%), con minime oscilla-
zioni in ordine al titolo di studio dei rispondenti.

Cio é sentito in particolare nel Nord-ovest e Nord-est del paese (rispettivamente
45,1 e 44%), pil che nel centro e sud-isole (38,3 e 38,8%). In particolare nel
Nord-ovest prevalgono con maggiore evidenza i concetti negativi di rischio
(67,7%) rispetto a Sud ed Isole (61,8%), dove qualche punto in pid & assegnato
agli aspetti neutri (29,4 a fronte del 24,2% del Nord).

Se nel concetto di rischio sono focalizzati gli aspetti negativi di pericolo, inci-
dente, incertezza, in quello di innovazione la situazione si ribalta.

L’innovazione & soprattutto sviluppo sia per gli uomini che per le donne (47,8 e
47,1%), e pertutte le aree geografiche, un po’ meno nel Nord-ovest (45,3%) rispetto
alle altre aree geografiche in cui corrisponde o supera il 48%. Altrimenti, sia per gli
uomini che per le donne, & novita (25,2 e 32,5%) o opportunita (21 e 15,9%). So-
prattutto studenti e studentesse accostano l’innovazione allo sviluppo (53,4%)
oltre che, in misura minore, a novita ed opportunita, e non menzionano affatto
gli aspetti pill 0 meno negativi quali pericolo, incertezza, perdita, incidente.
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Tabella 2.1 | concetti di rischio e innovazione per genere e aree geografiche

Sesso Zona di residenza
uomo | donna | Nord | Nord- | Centro | Sud Totale
ovest est elsole
Concetto | Rischio 61,1% | 673% | 67,7% | 63,9% | 63,8% | 61,8% | 64,2%
negativo* Innovazione 2,0% 2,4% 2,2% 0,8% 2,1% 3,1% 2,2%
Concetto | Rischio 28,9% | 26,2% | 24,2% | 28,3% | 28,4% | 29,4% | 27,6%
neutro** Innovazione 11,7% | 9,2% | 11,0% | 9,9% | 9,6% | 10,8% | 10,4%
Concetto Rischio 10,0% | 6,5% 8,1% 7,8% 7,8% 8,9% | 8,2%
positivo*** Innovazione 86,4% | 88,4% | 86,8% | 89,3% | 88,3% | 86,2% | 87,4%

*pericolo, incidente, perdita - **sfida, incertezza, dubbio - ***novita, oppotunita, sviluppo

L’innovazione, tanto pill in quanto vista come sviluppo, ha un grosso impatto
sui livelli occupazionali ed € un fattore che nasce e siriflette in diversi contesti
sociali, culturali e produttivi, come € stato pili volte e da tempo messo in luce
(C. Freeman, L. Soete, 2001).

La maggioranza della popolazione sembra percepire la natura polimorfa dell’in-
novazione e alla domanda “cosa bisognerebbe potenziare per aumentare i posti
di lavoro in Italia”, la maggioranza dei consensi & andata all’opzione “L’innova-
zione della societa a tutti i livelli”, sia da parte delle donne (25,9%) che degli uo-
mini (25,2%). Pili che concentrarsi sugli aspetti specifici dell’innovazione €& stata
dunque considerata la valenza dell’innovazione nel suo insieme, come principa-
le elemento d’impatto sull’occupazione, resistendo alla tentazione di indicare
come prioritaria la risposta-ricetta perfetta, la pillola, ’elemento singolo che rista-
bilira ’equilibrio. Cio indica una fiducia enorme riposta nelle potenzialita inno-
vative, una richiesta di innovazione ampia, a tutti i livelli, inclusiva e non limitata
singolarmente agli aspetti relativi alle imprese, alle politiche, alla formazione.

Cid implica anche una visione della complessita che richiama il concetto di
post-modernita che Funtowicz e Ravetz (S. O. Funtowicz, J. R. Ravetz, 1999)
hanno applicato alla riflessione sulla scienza. Cosi come la scienza, anche la
conoscenza e l'intervento sulla realta economica e sociale intorno a noi im-
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plicano la rinuncia ad ogni forma di riduzionismo man mano che si palesano
i fattori di incertezza e le poste in gioco diventano alte. In questi casi, diviene
sempre pil evidente come solo la considerazione della complessita delle va-
riabili intervenienti pud condurre ad un’adeguata sintesi.

Il potenziamento dell’innovazione a tutti i livelli della societa nella lotta alla di-
soccupazione é indicato sopratutto dai laureati (27,5%), dagli studenti (24,8%),
dagli occupati ad alto livello (30%), nonché da coloro che mettono in dubbio la
fede religiosa (non credenti e credenti moderati) (27,8%) e dai “critici” (26,9%),
coloro che si pongono in una posizione critica sia rispetto all’operato del governo
che dell’opposizione.

| criticiverso 'operato del governo attribuiscono qualche punto percentualein pit
alletematichedellaformazione (permanenteescolastica) eallanormativaa soste-
gnodellavorodelledonne; ma, sopratutto, esprimono’esigenzadiinnovarenella
societa a tuttii livelli, evidenziando la visione articolata e complessa dell’innova-
zione, chenonsiesaurisceinunapiccola parte deifenomenisocialied economici.
Passando ai critici dell’operato dell’opposizione, che dal canto loro attribuisco-
no alcuni punti percentuali pit della media all’innovazione delle imprese ed
all’intervento dello stato, notiamo che anch’essi riconoscono piu valore all’in-
novazione della societa a tutti i livelli.

Figura 2.2 Per aumentare i posti di lavoro in Italia bisognerebbe potenziare

linnovazione della societa a tutti i livelli. Tipologie di intervistati che hanno
dato questa risposta

Uomo NN 25,2%
Donna NN 25,9%
Non credente NN 27,8%
Credente NN 23.8%
OPERATO DEL GOVERNO: bene N 23,2%
OPERATO DEL GOVERNO: male I 26,7%
OPERATO DELL'OPPOSIZIONE: bene NN 24,9%
OPERATO DELL'OPPOSIZIONE: male NN 25,8%
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Figura 2.3 Cosa bisognerebbe potenziare?

M uomo M donna

. . . %
innovazione 08 i tvels IR, >
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Sembra, dunque, prendere corpo una categoria di “critici costruttivi” o, parafra-
sando Mitroff, di “scettici sistematici” (I. Mitroff, 1974 e P. Greco 2006) che co-
stituiscono il 45% degli intervistati (1794 unita). Questi sono portatori di una
nuova forma di vis polemica che, contrariamente all’accezione negativa di uso
comune, sembra supportare un contributo specifico alla riflessione sull’innova-
zione e pill in generale sulla societa. Una vis polemica, dunque, che si potreb-
be ricollegare all’antica disputa o contesa che nel corso della cultura ha anche
avuto considerazione e riconoscimento accademico al fianco della dialettica.

Vedremo frequentemente nel corso dell’indagine che le posizioni dei “critici”
si discosteranno da quelle degli “schierati”, coloro che si pongono a favore
dell’operato del governo o dell’opposizione, e degli “acritici”, coloro che si pon-
gono a favore dell’operato del governo e dell’opposizione.

Passando, poi, alle altre opzioni relative alle misure specifiche a sostegno
dell’occupazione, 'attenzione & stata rivolta verso le imprese, considerando
sia la loro capacita innovativa (17,9% uomini e 16,2% donne), che l'interven-
to dello stato a loro sostegno, sentito soprattutto dalle donne (19,5%) e per il
17.6% dagli uomini. Segue a breve distanza la formazione permanente (16,7 e
15,4 % rispettivamente da parte di uomini e donne) - che & indicata al secondo
posto da molti studenti/studentesse (23,2%) e laureati/laureate (18%) - e la
formazione scolastica (12,1 e 10,1% da parte di uomini e donne).
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In merito al posizionamento delle due rimanenti opzioni, i due sessi presenta-
no una inversione di priorita: il 7,1% delle risposte da parte degli uominiindica
il libero mercato contro il 4,4% di quelle da parte delle donne, che invece gli
antepongono una normativa a sostegno del lavoro delle donne (8,5%), meno
sentita sul fronte maschile (3,4%).

5. L’uso dei risultati della ricerca e innovazione

Anche quest’anno verifichiamo quale sia lo stato d’animo nei confronti degli
sviluppi e dell’uso delle nuove scoperte nei settori delle cellule staminali e
dell’energia nucleare. Rispetto al Primo Rapporto sulla cultura dell’innovazione,
abbiamo sostituito il quesito relativo alla robotica con quello relativo all’home
banking che, se da un lato pud sollevare determinate preoccupazioni rispetto
alla sicurezza, non é tuttavia tra quelli che maggiormente possono frapporre ec-
cessive barriere e determinare limiti invalicabili rispetto all’uso delle tecnologie,
né tra quelli piti ideologicamente marcati. Inoltre, il quesito relativo all’home
banking non & atto a sollevare questioni di tipo etico tipiche della “scienza in
azione” (Latour, 1998), come & invece nel caso delle cellule staminali.

L’introduzione di un quesito “intermedio” come quello dell’home banking ci
consente di leggere pill chiaramente le risposte agli altri due (cellule staminali
e nucleare) e di meglio interpretare le ragioni della maggiore o minore positivita
0 preoccupazione in merito all’applicazione di artefatti innovativi e tecnologici.
Infatti, la graduazione riscontrata tra le risposte ai tre quesiti ci consente di non
ragionare nei termini di una netta contrapposizione tra individui tecnologicamen-
te impegnati ed integrati da un lato ed altri tecnologicamente titubanti o imbelli.
Ad ognuno dei tre quesiti € stato possibile rispondere scegliendo uno o piti concetti
ad esso ricollegabili nell’ambito di una lista (preoccupato/a, ottimista, confuso/a,
fiducioso/a, indifferente, pessimista). Le parole sono state poi da noi raggruppa-
te secondo criteri validati in precedenti indagini (Valente 2009; 2006; Valente,
Cerbara 2008) e nel Rapporto sulla cultura dell’innovazione in Italia del 2009.

Come nello scorso rapporto, si conferma una visione positiva ed ottimistica
dell’utilizzazione di cellule staminali, percepite come un’occasione da cogliere
da una percentuale elevata e quasi uguale di uomini e donne (rispettivamente
64 e 63,2%), confermando la comune percezione su questi temitraiele 30- 44
enni rilevata lo scorso anno. Minori remore sull’uso di cellule staminali embrio-
nali vengono dal Centro (66,8%), in posizione intermedia da Nord-ovest e Nord-
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est (63,7 e 63,5%), che appena precedono il Sud (61,8%). Esprimono particolare
fiducia gli e le occupate in professioni a status elevato (68,18%), studenti e stu-
dentesse (66,12%) e chi ha conseguito la laurea (70,5%), segno di quanto il coc-
ktail di livello conoscitivo ed elevata integrazione-collocazione sociale spinga ad
una predisposizione positiva verso importanti applicazioni della ricerca e dell’in-
novazione tecnologica, anche laddove il dibattito sociale abbia sollevato dubbi
o0 questioni etiche. Sono soprattutto i non credenti (73,6%) ad essere sostenitori
delle cellule staminali; affianco a questi, troviamo anche quei “critici” (66,1%).
Passando all’'uso di internet per le operazioni bancarie ’entusiasmo scema spe-
cialmente tra le donne, che ne esprimono giudizi sfumati e che ne hanno una
visione positiva solo per il (38,5%).

Il Nord del Paese si mostra senz’altro pit avvezzo all’'uso dell’home banking,
considerandolo positivo nel 50,4% di casi (Nord-ovest) e nel 48,8% (Nord-est); se-
guono il Centro (46,7%) ed il Sud (40,6%). In scala ridotta, si ripetono le stesse con-
siderazioni fatte a proposito delle cellule staminali: sono fortemente a favore gli e
le occupati ad alto livello (60,9%), coloro dotati almeno di laurea (56,5%) e gli stu-
denti (56,6%). A questi si aggiungono i non credenti, col 54,7%, e i “critici” (50,1%).

Passando ad analizzare I’atteggiamento in merito alle centrali nucleari, il quadro
cambia radicalmente e, confermando l'indagine dello scorso anno, il numero
delle persone in favore diminuisce drasticamente rispetto alle altre applicazioni.
Ben disposto verso il nucleare € risultato solo il 24, 5% degli uomini e il 16,7% del-
le donne, confermando i risultati dello scorso anno relativi alla stessa fascia d’eta.
La radicalizzazione € per0 oggi ancora pili acuta, infatti ben pochi si attestano su
posizioni intermedie mentre coloro che nutrono sentimenti negativi di diffidenza,
preoccupazione e pessimismo sono benil64,6% degli uomini eil70,9% delle donne.
Il dato territoriale non mostra variazioni di rilievo, salvo un Nord-est ancora piu
restio all’uso dell’energia nucleare (i contrasti netti raggiungono il 71%) rispetto
al resto del Paese.

L’inversione di tendenza che ritroviamo nel nucleare rispetto alle altre tecnolo-
gie proposte non & data solo dalla riduzione dei consensi, ma anche da come
questi sono diversamente ripartiti tra le parti sociali. Rispetto al nucleare, glie le
occupate a livelli elevati perdono il loro avamposto dell’ottimismo tecnologico,
che passa ai livelli occupativi di base (rispettivamente 24,3% e 25,3%). Il nostro
gruppo dei “critici” & sempre compatto, ma questa volta lo & nell’esprimere po-
sizioni negative (76,6% dei non credenti, 77,1% di chi ha giudicato male 'opera-

to del governo e 63,3% di chi viceversa ha criticato 'operato dell’opposizione).



La cultura dell’innovazione in Italia: risultati dell’indagine
|

6. Rischi e benefici: la bilancia tecnologica

Inun’ipotetica bilanciatecnologica deirischi-beneficirelativa alle 10 opzioniin-
dicate nel blocco 26-35, la forbice piti ampia in negativo verrebbe attribuita agli
ogm, mentre il primato di pericolosita verrebbe attribuita all’energia nucleare.
Infatti, considerando per ogni opzione la media delle indicazioni da 1 a 5, gli
ogm raggiungono 3,5 di rischio e 2,4 di utilita, mantenendo il maggiore gap
negativo tra le opzioni proposte. Va comunque considerato che, rispetto allo
scorso anno (3,7 rischio; 2,0 beneficio; dati 2009), la “forbice” per gli ogm &
abbastanza ridotta, sia in quanto se ne vedono un po’ di pit i benefici, che in
quanto se ne percepiscono rischi minori.

Figura 2.4 Rischi e benefici
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Nel caso del nucleare, invece, pur essendo la forbice negativa di entita minore,
questa si é allargata rispetto allo scorso anno (R=3,4 e B=3,2 nel 2009; R=3,8 e
B=3,0 nel 2010).

Le altre opzioni presentano tutte un saldo attivo della bilancia, in quanto i be-
nefici superano i rischi percepiti. In ordine crescente di beneficio percepito tro-
viamo: gli inceneritori (R=3,1 e B=3,4) per i quali i dati dello scorso anno sono

quasi integralmente confermati, i termovalorizzatori che vedono aumentare la
forbice in positivo (R=2,8 e B=3,8 nel 2009; R=2,6 e B=3,9 nel 2010); la telefo-

Figura 2.5 Rischi e benefici (dati di genere)
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nia mobile (R=2,5 e B=4,1) per la quale ¢’ & un piccolo incremento nel beneficio
percepito; I'alta velocita (R=2,4 e B=4,1), cui quest’anno & stata accostata una
nuova opzione “I’ladeguamento di tutte le tratte ferroviarie nazionali” che riscon-
tra un rischio percepito di 1,9 a fronte di un beneficio di 4,4.

Internet avanza moderatamente nelle due dimensioni (R=2,6 e B =4,2). e cosi
le nuove tecnologie per la medicina (R=2,2 e B =4,5). Il minimo rischio col mas-
simo rendimento é attribuito all’energia solare, cui quest’anno sono state acco-
state le energie rinnovabili (R=1,5 e B =4,7).

Figura 2.6 Rischi e benefici (confronto 2009-2010)
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Le donne rispetto agli uomini hanno una leggera maggiore percezione del ri-
schio e minore del beneficio indistintamente per tutte le ipotesi considerate,
con l'unica eccezione relativa ai termovalorizzatori, per i quali & percepito un
rischio appena pil elevato da parte degli uomini che delle donne.

Cid conferma il diverso sistema di pesi “in dotazione” da parte dei due generi,
sebbene, ed é cio che rileva principalmente, uomini e donne abbiano pressoché
le stesse priorita nel considerare rischi e benefici delle diverse innovazioni.

Il gruppo dei “critici” si presenta compatto nell’estremizzare i risultati dei due
quesitirelativi alle fonti energetiche e di quello relativo ad internet. Con riferimen-
to all’energia solare e le fonti rinnovabili, i non credenti (e i non praticanti) ed
i critici nei confronti del governo e nei confronti dell’opposizione si attestano
sui livelli pit bassi nella considerazione del rischio, in media 1,3, e su quelli
pil alti nella considerazione del beneficio, in media 4,7, mentre all’opposto

Figura 2.7 Rischi e benefici di alcune opzioni selezionate

(confronto critici e acritici)

B Acritici [ Critici
ENERGIA SOLARE: 1,7
Quanto € rischioso? 1,4
ENERGIA SOLARE: 4,5
Quanto é benefico? 4,7
INTERNET: 2,7
Quanto € rischioso ? 2,6

INTERNET:
Quanto & benefico?

.
4,3
ENERGIA NUCLEARE: 3,6
Quanto é rischioso ? 4,1
ENERGIA NUCLEARE: 3,4

Quanto € benefico? 2,7



La cultura dell’innovazione in Italia: risultati dell’indagine
|

considerano piu rischioso il nucleare, in media 4,0. Gli stessi “critici” consi-
derano internet ancora meno rischioso, in media 2,5, e pitl benefico, in media
4,3, a conferma della loro propensione verso l'innovazione e la tecnologia.
Peri laureati risultano stressate pressoché tutte le componenti, positive e nega-
tive, della bilancia del rischio tecnologico.

7. Chi dovrebbe decidere

Nelrapporto sulla culturadell’innovazione del 2009, alla domanda “chi dovreb-
be decidere sull’uso dei risultati della scienza e tecnologia” la risposta é stata
ad ampia maggioranza: gli scienziati!, tanto da fartitolare l'inserto di Wired, per
Pappunto “il potere agli scienziati” (Wired, 2009). Per quanto questi risultati
confermassero previe indagini sultema di scienza e societa (A. Valente, 2009) &
risultato tuttavia singolare come il governo e soprattutto il parlamento, proprio
le sedi preposte all’esercizio del potere esecutivo e legislativo, fossero consi-
derate cosi poco legittimate ad esercitare il potere decisionale in merito alle
questioni di politica scientifica: solo il 5%, infatti aveva indicato la classe poli-
tica, comprensiva di governo e parlamento, come deputata a queste decisioni.
Quest’anno, con lintento di far soffermare maggiormente I'attenzione degli
intervistati su governo e parlamento, abbiamo indicato distintamente le due
ipotesi evitando di includere il termine “politica”. Questa modifica formale ha
effettivamente determinato un discreto vantaggio per le due opzioni governo
e parlamento che, pur restando su livelli pit bassi rispetto a quanto sarebbe
plausibile e probabilmente rispetto a quanto potremmo verificare in altri pa-
esi, tuttavia vedono nel complesso raddoppiata la percentuale di preferenze.

Gli scienziati, indicati come soggetti centrali del processo decisionale soprat-
tutto da parte degli occupati ad alto livello (45,2%) e degli studenti (46,1%),
ricevono consensi da ogni fascia sociale e da ogni ambito regionale, staccando
di gran lunga tutte le altre opzioni, sebbene risultino ridimensionati rispetto
al precedente Rapporto Innovazione. | “voti” persi dagli scienziati sono ri-
distribuiti un po’ su tutte le variabili; in particolare, assumono consistenza,
rispetto allo scorso anno, le associazioni ambientaliste e dei consumatori.

Al secondo posto si conferma, ed anzi guadagna qualche punto (25,1% rispetto
a 22,8% dello scorso anno), 'opzione tutti i cittadini, confermando la voglia di
partecipazione diretta che sembra prevalere su quella rappresentativa e che sem-
bra trovare conferma nella molteplicita di iniziative volte a valorizzare 'uso di me-
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todologie partecipate e di strumenti di democrazia diretta, dai sondaggi informati
().S.Fishkin, 2003; Giancarlo Bosetti, 2008) al bilancio partecipato (AValente, 2009).
| laureati attribuiscono un po’ pil di fiducia della media a parlamento e asso-
ciazioni ambientaliste e di consumo, mentre chi ha un titolo non superiore alla
licenza media € pil propenso ad accordare credibilita al governo. Il gruppo dei
“critici” sostiene ancora di piu gli scienziati e le associazioni ambientaliste. In-
fatti, chi critica sia ’operato del governo che dell’opposizione auspica l'inter-

Figura 2.8 Chi dovrebbe decidere sull’uso dei risultati della scienza

e della tecnologia?
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vento degli scienziati nelle scelte di politica scientifica (45% rispetto al 42,7%
di coloro che ritengono che governo o opposizione abbiano operato bene).
Il 45,7% dei non credenti € in favore del ruolo degli scienziati nel processo
decisionale, contro il 43,8% dei credenti; sebbene una piccola percentuale
di questi ultimi sia un po’ piu propensa ad includere la chiesa nel processo
decisionale (2,2% dei credenti contro lo 0,3% dei non credenti), & comunque
evidente lo squilibrio tra i consensi assegnati alle diverse variabili ed il ruolo
centrale da tutti riconosciuto a scienziati e scienziate.

Non si registrano particolari differenze regionali: tutti sono con gli scienziati!
Le punte pil alte le ritroviamo in Sicilia (49,1) e Calabria (48,1), mentre la pid
bassa, che comunque é del 38,5%, & in Campania, dove la chiesa raggiunge il
massimo delle preferenze (6,6%) e dove molti propendono per la democrazia
diretta. Infatti, la seconda opzione, “tutti i cittadini” riceve molti consensi in
Campania (29,1), quasi quanto in Liguria (30,3%) ed pil anche del Lazio (27,75).
IlSud e le Isole registrano uno o due punti percentuali in meno del resto d’ltalia
rispetto alla fiducia nel ruolo del parlamento.

8. Cosa fare con internet

Secondo recenti dati* che combinano pit fonti informative autorevoli, c’era-
no al mondo alla fine del 2009 circa un miliardo e ottocento milioni di utenti
internet, il 24% dei quali collocato in Europa. Ogni statistica al riguardo &
vecchia prima ancora di essere diffusa poiché gli accessi aumentano espo-
nenzialmente e per ottenere dati credibili bisognerebbe cambiarli in tempo
reale, tuttavia il polso della situazione puo essere misurato.

In Italia si stimano trenta milioni di utenti, pari a circa la meta della popolazione
(i1 69% in Francia, il 75% in Germania il 76% nel Regno Unito per tacere dei pa-
esi nordici, '85% in Finlandia I’89% in Svezia, il 90% in Norvegia®). L’Istat in una
recente indagine multiscopo (Istat, 2009) rileva che nel complesso della popola-
zione con pitdiseianniil44% navigaininternet, 'uso diinternet, come erada at-
tendersi, cresce al decrescere dell’eta, il 58,% lo usa nella fascia d’eta che va dai
35 ai 44 anni, aggiunge quasi ’80% nella fascia 20-24 e lo superain quella 15-19.

4 www.internetworldstats.com

5 http://www.internetworldstats.com/stats4.htm#europe
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Figura 2.9 Persone di 6 anni e piil che hanno utilizzato Internet

negli ultimi 12 mesi per sesso e classe di eta. Anno 2009 (per 100 persone
di 6 anni e pit dello stesso sesso e classe di eta) - Fonte: ISTAT
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Dai nostri dati risulta che ’'86% del campione usa internet; ricordiamo che ci
siamo rivolti ad una particolare fascia d’eta. Negli occupati di alto livello tale
tasso raggiunge addirittura il 96,7%.

Cosa fanno prevalentemente questi utenti? Come viene utilizzata la Rete?

Gli intervistati sono stati sollecitati con una domanda aperta a definire il loro
uso di internet; la domanda € aperta proprio per non incorrere nell’errore, sug-
gerendo varie ipotesi, di indirizzare la risposta verso una specifica direzione.

Quanto dunque e per cosa si usa Internet? Quanto € nelle abitudini e nelle prio-
rita degli italiani?

Come rilevato nella edizione dello scorso anno si conferma che si accede ad
internet soprattutto per cercare informazioni tramite un motore di ricerca o per
accedere alla posta elettronica e per lavoro.
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Figura 2.10 Livello di utilizzo di internet (dato regionale)
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Laripartizione perarea geografica farilevare una differenza di 10 punti percentuali
inmenonelleregionidelSud rispetto alle altre. Ma tutto sommato questo & unindi-
cediuncomportamentoabbastanzauniforme sulterritorionazionalerispettoall’ac-
cesso alla rete, dal momento che i valori sull’utilizzo sono ovunque molto elevati.
Anche la differenza di genere non é particolarmente rilevante, il 90,7% degli
uomini contro I’82% delle donne.

Notevole invece la caduta se si analizzano gli utenti sotto il profilo educati-
vo: ad un 96% dei laureati ed un 87,9% dei diplomati che usa internet si con-
trappone un 59,2% di persone con titolo pari o inferiore alla licenza media.
L’incidenza del livello occupazionale si fa sentire nella differenza tra occupazio-
ni di basso livello (uso di internet nel ’86% dei casi) e di alto livello (96,7%).

Tabella 2.2 Utilizzo della rete negli ultimi 3 mesi

(distribuzione percentuale per genere)

Come é stato usato internet negli ultimi tre mesi? uomo | donna
Distribuzione per genere

utili per cercare informazioni 21,9% | 25,7%
posta elettronica 21,0% 22,9%
acquisto di prodotti e servizi 8,8% 6,3%
lavoro quotidiano 13,6% | 13,6%
banca online 10,6% 8,4%
utilizzare o scaricare giochi, immagini, film, musica o software 7,6% 6,6%

caricare foto, video o altro per renderli pubblicamente visibili in

. X . 6,6% 2%
un sito web o in una rete sociale e 5,270

interagire con la pubblica amministrazione 5,8% 6,3%

fare corsi online o usare internet per ’'apprendimento 4,2% 4,9%
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La figura 2.10 rappresenta schematicamente il livello di utilizzo di internet a
livello regionale: regioni leader risultano Friuli Venezia Giulia (94%), Emilia Ro-
magna (93,5%) e Trentino Alto Adige (91,5%); regioni con il pidl alto quoziente
di persone che non usano internet risultano la Campania (26,1%), la Sicilia
(24%) e la Calabria (21,7%).

Le differenze di genere sull’utilizzo della rete si evincono dalla tabella che se-
gue: nessuna differenza per quel che riguarda l’'uso per lavoro, le donne pit pro-
pense all’uso della rete per acquisire conoscenze e informazioni ed apprendere.

Tabella 2.3 A cosa sarebbe piil spiacevole dover rinunciare per una settimana

A cosa sarebbe pill spiacevole dover rinunciare uomo | donna
per una settimana...

ad essere in contatto con gli amici via facebook

0, O,
o altro social network 4,0% 3,2%

ad incontrare periodicamente i vecchi amici 60,9% | 51,7%
a sentire gli amici al telefono 16,8% | 29,3%
a essere in contatto con gli amici via email o sms 5,9% 4,4%
a mandare lettere o cartoline 2,3% 1,7%
altro 5,4% 4,6%
non risponde 4,6% 5,1%

9. A cosa rinunciare per una settimana?

Contatto umano o tecnologia? Gli italiani non sembrano avere dubbi, se doves-
sero privarsi di qualcosa per una settimana questa non sarebbero gli amici: in-
contrarli di persona (56,3%) o sentirli al telefono (23,1%) & irrinunciabile; molto
pili facile privarsi della tecnologia, emails 0 sms (5,2%) e social networks (3,6%)
possono attendere. Il dato € simile in tutte le regioni per quel che riguarda la
vicinanza con gli amici, mentre tra uomini e donne la significativa differenza é
nell’uso del telefono, ben pil indispensabile alle donne che agli uomini.
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10. Velocita e precauzione

Un altro aspetto della propensione verso I'innovazione & dato dai due quesiti, vi-
cini ma non identici, relativi alla velocita nel rendere disponibili sul mercato pro-
dotti e sistemi innovativi (36) e al principio di precauzione rispetto all’'uso delle
moderne tecnologie (37). In entrambi i casi, un’amplissima maggioranza & per le
posizioni di cautela, come abbiamo potuto rilevare sia in indagini specifiche (Va-
lente 2009; 2006; Valente, Cerbara 2008; Brandi, Cerbara, Misiti, Valente, 2005)
che nell’Indagine sull’Innovazione dello scorso anno. Come nelle scorse indagini,
il procedere con un’eccessiva velocita a rendere disponibili sul mercato prodotti e
servizi innovativi, per quanto motivati dall’intento di avvantaggiare quanto prima
tutta la societa, riceve bassissimi consensi, mentre il disaccordo supera ’80%.
Quest’anno le donne sono risultate pitl restie degli uomini (rispettivamente 86,4
e 81,2%). Pill del 70% (71,7 uomini e 76 donne) & a favore del principio di pre-
cauzione che aumenta i sostenitori rispetto allo scorso anno, mentre i contrari
scendono rispettivamente a 16,9 e 16,4%. Si mostra nuovamente come la pro-
pensione all’innovazione abbia pid facce e non sia possibile identificare un “tipo
innovativo” valido per tutti gli aspetti. Infatti, i gruppi che per altri versi abbiamo
trovato pit di sostegno all’innovazione, o non incidono significativamente, & il
caso dei “critici”’e di coloro che hanno una occupazione di livello elevato, ovvero
si pongono su posizioni di maggiore cautela,ed € questo il caso dei laureati. Qual-
che cautela in pill € espressa dal Nord-ovest, qualche punto percentuale sopra la
media nazionale ed in particolare rispetto a Sud ed Isole.

11. Come si sceglie un nuovo prodotto

Nella scelta di un prodotto nuovo cosa contribuisce di pit ad influenzare la pro-
pensione all’acquisto? Quali le spinte pit importanti e le considerazioni alla
base della scelta? La vasta letteratura al riguardo, sia di carattere economico
che sociale che psicologico, offre risposte multiple e ragioni articolate che ri-
spondono ora all’'una ora all’altra necessita o pulsione del potenziale acquiren-
te. Nella nostra indagine abbiamo inteso indagare le principali motivazioni che
sottostanno all’acquisto di alcuni tra i prodotti innovativi di pit largo uso e con-
sumo: i prodotti telefonici, audio e video, assumendo che in queste categorie di
prodotto si concentrasse non solo la domanda pid estesa di prodotti tecnologici
di largo consumo, ma anche la maggiore autonomia del singolo nel legare il
prodotto tecnologico al proprio benessere inteso come portato dalla tecnologia.
L’affidabilita del prodotto viene decisamente correlata alla appartenenza ad un
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marchio noto; il 48,7% dei rispondenti orienta le proprie scelte fidandosi del
buon nome di un prodotto e privilegiando la ricerca della serieta e bonta dell’of-
ferta nella sola correlazione con la fiducia che una determinata casa produt-
trice offre per il solo fatto di appartenere ad un dato marchio. Uomini e donne
in questo caso non presentano comportamenti difformi (uomini 49,2%, donne
48,1% di scelta di un dato prodotto ritenuto affidabile perché appartenente ad
un marchio noto), ancora pill sensibili invece a questa determinante di scelta le
regioni centro-meridionali, quasi tutte con percentuali oltre il 50% relativamen-
te a questa modalita (Umbria 51,5%, Marche 52,2%, Molisess,1%, Campania
50,4%, Calabria 51,3%, Sicilia 52,4%, Sardegna 51,1%).

Al secondo posto nella motivazione alla scelta la facilita d’'uso del prodotto; con
le tipologie di prodotto che abbiamo considerato non stupisce che la minore
complicazione e la qualita di potersi definire user friendly siano maggiormente
apprezzate (16,4%). Le donne sono pill sensibili a questa qualita dl prodotto
(18,6%) cosi come alcune regioni del Nord (Piemonte 20,4 % Lombardia 20,3%).

Figura 2.11 Principali motivazioni nella scelta dei prodotti (dato regionale)
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L’attenzione al prezzo € ovviamente importante e la disponibilita di un prezzo
inferiore diventa la terza modalita di scelta (12,9%) senza particolari differenze
di genere (uomini 12,6% donne 13,2%). Puo invece forse sorprendere la sensibi-
lita alle qualita ecologiche di un prodotto che sopravanzano quelle funzionali e
l’attenzione al design del prodotto. Il 9% dei rispondenti, infatti, indica questo
come criterio cui si pone particolare attenzione nella scelta, che pesa pit delle
nuove possibili funzioni del prodotto (5,2%) e del bel design (3,6%).

Nel complesso quindi i cittadini si pongono anche come consumatori accorti,
che pongono la maggiore attenzione alla tradizione di affidabilita del prodotto
data dalla rinomanza e rispettabilita di un marchio; in seconda analisi, dopo
aver considerato le proprie disponibilita finanziarie, sono attenti alle questioni
di rispetto dell’ambiente.

12. Quanta e quale informazione?

L’attenzione che gli italiani pongono allo sviluppo di nuove tecnologie & costan-
te ma si polarizza pil su tecnologie ormai relativamente consolidate mentre la
conoscenza di quelle pitl nuove é ancora piuttosto debole.

Nel presentare una serie di tecnologie oggi gia diffuse, anche se con un differen-
te tasso, nel nostro Paese, abbiamo richiesto agli italiani di valutare sia il loro
grado di conoscenza che il desiderio di acquisirne di nuova.

Quanto gli italiani si sentono informati? Quante curiosita sono ancora inappagate?

Abbiamo scelto sette diverse tecnologie, o applicazioni della tecnologia, in am-
biti molto diversi tra di loro e con livelli di diffusione oggettivamente differenti,
alcune solo allo stadio iniziale se non embrionale, altre gia piuttosto ‘anziane’
per essere definite ancora nuove tecnologie. Gli italiani hanno reagito in manie-
ra differenziata. Si sentono piuttosto ben informati su due tecnologie sensibili
per la protezione dell’ambiente ed il risparmio energetico: la trasformazione dei
rifiuti in combustibile ed i pannelli solari e fotovoltaici. Del resto, la diffusione
di questi strumenti si sta facendo sempre pil capillare e, anche se ancora non
siamo ad uno stadio avanzato, gli italiani ritengono di essere piuttosto ben
informati al riguardo (62,3% e il 13% si sente molto ben informato sulle tecno-
logie che catturano I’energia solare) ed ancor pill per la trasformazione dei ri-
fiuti che nel 50% dei casi gli italiani affermano di avere sufficienti informazioni.
Anche per quel che riguarda il web 2.0, internet pitl avanzato ed i social network
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la situazione informativa sembra essere abbastanza positiva: con la diffusione
esponenziale di questi strumenti, pur se coglie una fascia relativamente contenuta
di popolazione, la conoscenza di base sembra essere una acquisizione generalmen-
te condivisa: il 57% sul web 2.0, cosi tanto da portare quasi il 62% a non sentire la
necessita di acquisire ulteriori informazioni.

Tabella 2.4 Informazione e interesse per le nuove tecnologie

(valori in percentuale)

Mi sento Mi sento Mi sento Non
molto abbastanza | poco o per risponde
informato informato niente
informato
PANNELLI SOLARI E FOTOVOLTAICI 13,1 49,2 36,8 0,8
WEB 2.0 E SOCIAL NETWORK 18,1 38,6 42,2 1,2
NANOTECNOLOGIE 3,1 21,3 72,8 2,8
FARMACI INTELLIGENTI 3,3 19,4 74,6 2,8
TRASFORMAZIONE DELLA 6 0.0 10 26
SPAZZATURA IN COMBUSTIBILE 4 40, oL ’
CLONAZIONE TERAPEUTICA 4,2 28,4 63,9 3.4
MUSEI VIRTUALI 3,5 15,7 73,6 72
Vorrei Vorrei Non vorrei Non
maggiori maggiori maggiori risponde
informazioni | informazioni | informazioni
(molto) (abbastanza)
PANNELLI SOLARI E FOTOVOLTAICI 26,9 33,0 33,3 6,8
WEB 2.0 E SOCIAL NETWORK 10,7 20,2 61,8 yan
NANOTECNOLOGIE 27,2 33,1 32,8 6,9
FARMACI INTELLIGENTI 33,7 35,9 23,4 7,0
TRASFORMAZIONE DELLA 6 6 5 5
SPAZZATURA IN COMBUSTIBILE 32, 355 37 7
CLONAZIONE TERAPEUTICA 32,9 33,5 26,1 7,6
MUSEI VIRTUALI 17,9 25,7 47,6 8,8
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Differente situazione si riscontra per tre diverse innovazioni (alcune delle
quali hanno anche implicazioni etiche rilevanti): le nanotecnologie, la clona-
zione terapeutica e i farmaci intelligenti. Per tutte queste voci il livello informa-
tivo raggiunto dalla popolazione € ancora piuttosto scarso: il 72,8% si sente
poco o affatto informato sulle nanotecnologie, (e nel 60,3% dei casi richiede
maggiori informazioni) il 74,6% sui farmaci intelligenti (e nel 69,9% dei casi
richiede maggiori informazioni), il 63,9% sulla clonazione terapeutica (e nel
65% dei casi richiede maggiori informazioni).

La settima ed ultima voce sulla quale abbiamo chiamato gli italiani ad espri-
mersi, i musei virtuali, non pone questioni sensibili e consente una risposta
pill asettica dal punto di vista del coinvolgimento intellettivo/emotivo. Gli ita-
liani non sembrano al riguardo essere informati (il 73,6% si dichiara poco o af-
fatto informato) e tuttavia anche l’interesse ad acquisire maggiori informazio-
ni non é elevato: quasi il 50% dichiara che non vorrebbe acquisirne di nuove.

Leggendo questi dati con un profilo diverso, emerge un quadro interessante:
proviamo per qualche modalita a tracciare il profilo degli italiani maggior-
mente informati: sui pannelli solari e fotovoltaici dal punto di vista regionale
le aree del nord est sono quelle pit informate, non si riscontrano significative
differenze tra uomo e donna, i livelli occupazionali medio alti raggiungono
tassi pili elevati (fino al 70%) ma anche gli studenti sono ben informati (68%).

Per il web 2.0 non si riscontrano significative differenze regionali mentre, per
genere, il 49,6% delle donne si sente ancora poco informata; al salire del titolo
di studio cresce I'informazione (70,9% di ben informati), non ci sono grandi di-
sparita per livello di occupazione mentre in questo caso gli studenti sovrastano
tutti con il quasi 90% di ben informati.

Per le nanotecnologie la localizzazione geografica & ininfluente, migliore 'infor-
mazione degli uomini che delle donne (quasi ’'80% delle donne si sente poco
informata) dirimente il titolo di studio: quasi 20 punti percentuali dividono i lau-
reati da chi possiede un titolo minimo che non va oltre la licenza media inferiore.

Situazione analoga per quanto riguarda i farmaci intelligenti: nessuna signi-
ficativa differenza per area regionale, ma in questo caso le donne si sentono
maggiormente informate degli uomini, (24,5% contro un 20% degli uomini) e
il livello di titolo di studio acquisito non & cosi dirimente pur se come in tutti i
casi al salire delle qualifiche educative salgono informazione e consapevolezza.
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Un rapido calcolo statistico ci consente di misurare quanto uomini e donne sen-
tono la differenza tra quanto si ritengono informati e quanto vorrebbero esserlo
in generale (cioé calcolando una media tra tutti i temi qui proposti, come si fa
comunemente con gli indicatori). Questo dato sintetico dimostra che il bisogno
di informazione & particolarmente sentito in alcune zone del Sud (Sardegna,
Campania, Basilicata per entrambi i generi) mentre & al Centro-Nord che si regi-
strano i minori valori di questo indice sintetico, con qualche eccezione diversa
per maschi e femmine. Le mappe della figura 2.12 rappresentano proprio i valori
(suunascala da1a 3) di questo gap informativo per regione. Infine, se si calcola
questo indice tra le categorie di acritici, schierati e critici, il dato che ne risulta
indica che questi ulitimi sono proprio quelli che desiderano maggiormente ave-
re informazioni. La media generale di tutte le opzioni da come risultato 0,99 per
i critici, a fronte di 0,87 degli acritici (questo valore medio puo variare in un in-
tervallo compreso tra o e 2 dove o corrisponderebbe alla mancanza di interesse
per informazioni su tutte le opzioni presentate, e, viceversa, 2 si otterrebbe se
avessero risposto sempre il massimo alla domanda sull’interesse).

E’ da notare che i “critici” pit degli altri, pur non sentendosi pit informati degli
altri, vorrebbero maggiori informazioni su quasi tutti i temi indicati.

13. Stereotipi e discriminazioni: ancora non ne siamo fuori

Si parla comunemente di abbattere gli stereotipi e le discriminazioni di genere,
eppure frequentemente non € chiaro né quali siano sentiti effettivamente come
tali, né se il loro smantellamento costituisca davvero una priorita e per chi. Pa-
rimenti, non sempre € acquisito che la lotta alla discriminazione costituisca un
processo utile per lo sviluppo della societa, oltre che giusto.

L’Eurobarometro speciale 225 “Social Values, Science & Technology” (European
Commission, 2005), pubblicato ormai cinque anni fa, ha posto l’accento, tra i va-
lori umani, sulle questioni di genere. Tre quesiti sono stati a tal fine selezionati
perindividuare la posizione degli Italiani in Europa e per questo li abbiamo qua-
si integralmente sottoposti, con altri, in modo da formare una batteria coeren-
te, all’attenzione di intervistati ed intervistate. Vediamoli prima singolarmente:

¢ la formazione universitaria € pil importante per un ragazzo che per una ragazza;

e quandoillavoro scarseggia, le donne hanno lo stesso diritto al lavoro degli uomini;
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* nel complesso, gli uomini sono leader politici migliori delle donne.

Riguardo al quesito 1, nel 2005 la media dei paesi dell’Europa a 25 era dell’81%
di dissensi. L’ltalia si posizionava al quart’ultimo posto, con solo 69% di dissen-
si, con ben 7% di distanza dal paese che la precedeva.

Riguardo al quesito 2, Iltalia guadagnava una posizione, col 79% dei consensi a
fronte dell’86% di media europea.

Riguardo al quesito 3, 'ltalia guadagnava qualche altra posizione, pur presen-
tando il 55% dei dissensi rispetto alla media europea del 66%.

La riproposizione delle domande a cinque anni di distanza mostra un notevo-
le miglioramento rispetto al quesito 1 (92% dei disaccordi) e 3 (84,4%), ma un
deciso peggioramento sul 2 (69,2%).

Sembra che la questione del lavoro, toccando pid da vicino la gran parte delle
persone, si ponga come spartiacque tra ’evoluzione in direzione dell’egua-
glianza tra i sessi e la reazione immediata di difesa di uno spazio essenziale
da parte di chi ha piu potere sociale.

Percio, l'interpretazione non pud basarsi solo sulle risposte a quesiti espliciti,
né tantomeno puo ridursi ad una sola affermazione un tema tanto sfaccettato e
complesso. Per questi motivi il questionario comprende diverse batterie di affer-
mazioni su cui gli intervistati sono stati invitati ad esprimere un parere secondo
una semplice scala di accordo. Le affermazioni proposte riguardano le possibili
differenze di genere nel campo dell’istruzione di alto livello, delle attitudini per
discipline umanistiche o scientifiche, delle opportunita e discriminazioni in am-
biente lavorativo, della politica, della tecnologia come strumento vantaggioso
per le donne in ambiente di lavoro.

Le frequenze maggiori si riscontrano con la modalita di massimo disaccordo,
ma non mancano risposte anche nelle altre modalita, il che fa pensare ad una
articolazione complessa delle motivazioni che possono sottostare alle singole
risposte (tabella 2.5). In effetti, alcune di queste domande rientrano nella sfe-
ra degli stereotipi funzionali, cioé atteggiamenti dettati da specifiche esigen-
ze pratiche (ad esempio 'item 11 che rispecchia oggi la situazione reale in cui
versano molte famiglie). Altre sono invece pili connotabili come discriminazioni
(ad esempio tutte quelle che danno come inferiori le capacita delle donne di
assumere incarichi di responsabilita).
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Tabella 2.5 Percentuali delle risposte alla batteria di domade 9-15

sugli stereotipi di genere

Molto Abbastanza | Abbastanza Moltoin | Nonso

d’accordo | d’accordo in disaccordo
disaccordo
L’istruzione universitaria
& pitl importante per
2 | un ragazzo che per una 42 3.0 19,6 72:4 07
ragazza
Le donne sono piu
adatte per le discipline
10 14,0 15,0 18,4 50,9 1,7

umanistiche che
per quelle scientifiche

In un momento di crisi, &
pil importante che siano
11 | gli uomini piuttosto che 13,3 14,7 20,3 48,9 2,8
le donne a conservare il
posto di lavoro

Tutto sommato,

gli uomini riescono ad
essere dei capi migliori
delle donne

12 4,6 10,0 21,7 61,2 2,4

Tutto sommato

gli uomini sono dei
leader politici migliori
delle donne

13 4,6 8,1 22,7 61,7 2,8

Gli uomini di solito
riescono ad affrontare
14 | i compiti lavorativi con 9,4 15,9 22,8 49,1 2,9
pil razionalita rispetto
alle donne

Gli uomini sanno

sfruttare meglio delle
15 | donne ivantaggi 11,9 17,8 21,7 45,5 3,0
offerti dalla tecnologia
nell’ambiente di lavoro




La cultura dell’innovazione in Italia: risultati dell’indagine

Figura 2.13 Stereotipi di genere: le caratteristiche degli intervistati

Totale I 3,26

Uomo 3,20
Donna 3,32
Nord-ovest 3,33
Nord-est 3,29
Centro 3,28
Sud e Isole 3,17
Istruzione: basso livello 3,07
Scuola media superiore 3,25
Laurea (o superiore) 3,38
Occupato 3,30
Disoccupato 3,13
Casalinga 3,21
Studente 3,33
Non credente 3,41
Molto credente 3,20
Acritici 3,11
Schierati 3,23
Critici costruttivi 3,35
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Le caratteristiche degli intervistati si possono dunque facilmente leggere osser-
vando le differenze tra i valori medi® calcolati all’interno di sottogruppi del cam-
pione (figura 2.13). Il risultato & chiaro e in linea con le attese. Le donne ottengono

6 Abbiamo testato la possibilita di costruire un indicatore sintetico a partire dlla a batteria di af-
fermazioni rappresentata nella tabella 2. Secondo il risultato di tale test, costruendo un indicato-
re unico su questa batteria di domande, otteniamo una nuova variabile che conserva circa il 74%
dell’informazione originaria, ma che é particolarmente utile per semplificare ’esposizione dei dati
ed agevolarne la comprensione. L’indicatore sintetico é ottenuto come media dei punteggi originali.
Per calcolare tali valori medi, come é prassi consolidata in questi casi, sono state considerate le
modalita della scala d’accordo come se fossero numeri interi: alla modalita di maggior disaccordo é
stato assegnato valore 4 e a quella di massimo accordo, il valore 1. In tal modo si sono operate delle
medie come se la variabile, che é di tipo ordinale, fosse invece numerica.
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Tabella 2.6 Percentuali delle risposte alla seconda batteria di domande

(16-24) sugli stereotipi di genere

D’accordo

D’accordo
solo in parte

In disacordo

Non so

16

La tecnologia € utile per
conciliare vita personale
e professionale

69,8

23,1

5’6

17

La tecnologia é utile
per sfruttare al meglio il
tempo

70,6

21,0

7

18

La tecnologia
un’opportunita per
diminuire lo svantaggio
delle donne rispetto agli
uomini nel mondo del
lavoro

28,4

22,0

45,0

476

19

La tecnologia aiuta le
donne a conciliare vita
personale e professio-
nale, ma di fatto deter-
mina un aumento del loro
tempo dedicato al lavoro

39,3

25,6

30’1

4,9

20

Le donne sono meno in-
teressate alle tecnologia

17,9

21,2

57,8

21

Le donne hanno meno
tempo per occuparsi di
tecnologia

37,9

26,2

3378

2,1

22

Le donne hanno meno
soldi per acquistare
prodotti tecnologici

17,0

17,8

59,0

23

Le donne sono meno
capaci di utilizzare la
tecnologia

75

10,3

81,1

1,0

24

Tecnologia e poesia
sono incompatibili

25,5

10,8

54,5
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un punteggio medio superiore agli uomini, e questo fatto era ampiamente atteso,
vista la natura delle domande; la distanza non & enorme, come gia rilevato in pre-
cedenti indagini (Eurobarometro 2005), in quanto entrambi i generi sono inseriti
in una cultura che costituisce al contempo prodotto ed alimento. Una specie di
graduatoria territoriale che procede da nord a sud, mostra un meridione ancora
pit vincolato del resto del paese a stereotipi di genere; all’aumentare del livello
di istruzione la posizione degli intervistati si fa sempre pil aperta in disaccordo
con molte delle questioni poste; chi studia o lavora sembra avere posizioni meno
discriminatorie di chi & in cerca di un’occupazione (e forse vede nelle donne delle
rivali che non vorrebbe avere?) o di chi ha scelto di rimanere a casa; chi si dichia-
ra non credente & anche meno concorde con le posizioni discriminatorie verso
le donne; come accade anche per altre questioni, chi é critico sia nei confronti
dell’operato del governo che nei confronti di quello dell’opposizione, tende a
porsi in maniera piu ostativa verso lo stereotipo e la discriminazione di genere.

Una seconda serie di domande affrontava ancora questioni legate ai paradig-
mi della pari opportunita. Qui le risposte rivelano il diverso senso sotteso dalle
affermazioni proposte: le prime due sono generali, quindi non specificamente
relative a questioni di genere e raccolgono larghi consensi (le percentuali mag-
giori sono relative alla modalita di accordo); la terza, quarta e sesta (18, 19 e
21 del questionario) sono correlate al tempo e al ruolo che la tecnologia pud
avere per migliorarne ['uso e le risposte sono quasi equamente distribuite tra
tutte le modalita, e cio sottolinea il carattere controverso delle affermazioni
in esame; le rimanenti (domande 20, 22, 23 e 24 del questionario) sono chia-
ramente quelle pit di altre collegate a fattori di stereotipo di genere, e sono
anche quelle che raccolgono, pur tra qualche differenza, i minori consensi.
Anche in questo caso & possibile costruire degli indicatori sintetici a partire da
questi dati. Secondo tali risultanze, infatti se costruiamo tre indicatori diffe-
renti’, che rispecchiano i gruppi di domande ipotizzati in teoria come simili tra
loro, si perde solamente il 3,6% dell’informazione iniziale, dunque la sintesi
che ne deriva & molto efficace per la lettura dei dati.

L’indicatore generale non sembra porsi in maniera differenziata per genere ed
anche per livello di istruzione si nota una minima differenza per i titoli di stu-
dio pil elevati che raggiungono risultati ancora pill bassi che nella media (cioé

7 In questo caso gli indicatori hanno valori compresi tra 1 e 3 essendo solo a tre livelli la scala di
accordo utilizzata per queste domande.
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di forte accordo con le affermazioni proposte). Allo stesso modo le altre varia-
bili qui considerate mostrano un quadro uniforme per questo indicatore, tran-
ne qualche differenza per gli studenti e per chi ritiene che 'opposizione abbia
operato molto bene. Cid &€ comprensibile per il fatto che si tratta di un gruppo
di domande che ha raccolto larghi consensi come si & visto nella tabella 2.3.

Ilsecondo indicatore, quello sull’'uso del tempo, ha gia un margine di variabilita
ancora molto basso: pur ponendosi prevalentemente nelle posizioni interme-
die (le medie sono molto vicino al 2, valore intermedio della scala considerata)
qualche lieve differenza nei valori si riscontra per titolo di studio (differenze
di poca entita in valore assoluto ma interessanti per il fatto che sono coerenti
con l’ipotesi che all’aumentare del titolo di studio il valore dell’indicatore au-

Figura 2.14 Gruppo di indicatori sull’'uso del tempo e stereotipi di genere:

le caratteristiche degli intervistati

B Indicatore tecnologico Indicatore sull'uso del tempo [l Indicatore di stereo - tipo di genere
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menta, aumentando dunque il dissenso per la fiducia nell’organizzazione del
tempo dovuta all’'uso di nuove tecnologie), mentre le variabili sull’occupazione
mostrano un andamento molto costante dei valori (tranne per la categoria de-
gli studenti che pero data la classe d’eta & molto esigua). Tra chi dichiara che
’operato del governo € molto positivo ritroviamo valori pil alti dell’indicatore.

Il gruppo di domande che riguarda il terzo di questi indicatori € caratterizzato da
alti livelli di disaccordo con le opzioni presentate. In pratica i rispondenti afferma-
no in media (con un punteggio complessivo di 2,5 su 3) che non ci sono differenze
attitudinali tra uomini e donne riguardo 'uso e le capacita di sfruttamento delle
nuove tecnologie. Ne sono convinte pit le donne che gli uomini, lo afferma con
pili decisione chi ha la laurea e chi si dichiara non credente. Lo dice con forza chi
si pronuncia contro 'operato del governo. Questi ultimi dati sono emblematici di
posizioni pill orientate alla parita intesa come pari opportunita nel diritto all’ac-
cesso alle utilita e ai vantaggi che possono derivare dall’uso delle tecnologie.

14. Le donne di ieri, oggi e domani: la tecnologia migliora la loro vita?

Le donne di oggi vivono meglio delle loro madri? E le donne della prossima gene-
razione? E quanto l'innovazione tecnologia ha migliorato e migliorera la qualita
di vita delle donne?

Questa batteria si € basata sui 4 quesiti posti dall’Eurobarometro Human Values
Science and Technology agli europei nel 2005, relativi alla percezione del mi-
glioramento della qualita della propria vita rispetto alla generazione precedente
e alla previsione del miglioramento di quella delle generazioni future rispetto
all’attuale, in assoluto e con riferimento agli effetti della scienza e tecnologia.
Dunque, abbiamo apportato due modifiche importanti nella riformulazione del-
la batteria: la specifica di genere, nonché il riferimento all’innovazione tecnolo-
gica. | quesiti della presente indagine risultano dunque i seguenti:

* Per la maggioranza delle donne di oggi la qualita della vita & migliore di quella
delle loro madri

* Le donne della prossima generazione godranno di una qualita della vita mi-
gliore di quelle di oggi.

e l’innovazione tecnologica ha migliorato la qualita della vita delle donne di oggi.
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* ’innovazione tecnologica migliorera la qualita della vita delle donne delle fu-
ture generazioni.

Questi aspetti rendono ancora pid interessante la riformulazione dei quesiti a
cinque anni di distanza.

Ora come allora, la maggioranza é d’accordo con le affermazioni presentate, male
differenze sononotevoli. Nell’indagine dell’Eurobarometro, gliitaliani eranorisulta-
ti, rispetto alla media europea, pit ottimisti riguardo al miglioramento della qualita
dellavita presente o futura in assoluto ma si ridimensionavano invece quando si fa-
ceva stretto riferimento agli effetti della scienza e tecnologia sulla qualita della vita.
Gliitalianimaschi, inoltre, siponevanoin manieraun po’pil positivaintuttii quesiti.

Le modifiche apportate hanno reso la situazione di questa indagine molto piu
articolata. In primo luogo, vi & da dire che la specifica di genere abbassa ’entu-
siasmo generale, ed i risultati positivi, pur conservando la maggioranza, risulta-
no comungue ridimensionati. Inoltre, sono gli uomini pid che le donne a ritenere
che la qualita della vita di queste ultime sia migliorata (U=83,7 D=80,1) 0 sia
destinata a migliorare (U=49,5 D=47,6). L’introduzione della specifica sull’in-
novazione tecnologica modifica la situazione ed accade che le donne riacqui-
stino fiducia superando, sebbene di pochi punti percentuali, gli uomini, sia con
riferimento alla qualita della vita attuale (U=81,8 D=83,3), che di quella futura
(U=60,5 D=61,2). Per tutti, con o senza tecnologia, & pili pregnante la consape-
volezza delle conquiste attuali che non la prospettiva di miglioramenti futuri.

Il nostro gruppo dei “critici” si mostra un po’ pitl pessimista degli altri e cosi, sia
pure con qualche differenza tra i quattro quesiti, i laureati e coloro con livello di
occupazione elevato. E’ da notare una certa oppositivita tra le donne occupate
e le casalinghe; queste ultime, infatti, tendono a superare le altre nei primi due
quesiti ed a seguirle invece laddove c’é un esplicito riferimento all’innovazione
tecnologica. Quest’ultima, dunque, € vista come una risorsa soprattutto dalle
donne che lavorano e che studiano. Le studentesse, pil delle altre, sono pro-
iettate nel futuro. Infatti, tra loro emergono, in percentuale superiore che tra le
occupate e le casalinghe, quelle che credono che la vita delle donne della futura
generazione migliorera, anche per effetto della tecnologia.

| dati territoriali mostrano un Nord, e soprattutto un Nord-ovest, molto piti com-
patto nel riconoscere il ruolo dell’innovazione tecnologica nel miglioramento
della qualita della vita delle donne. Passando a se e quanto l'innovazione mi-
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Tabella 2.7 Il ruolo dell’innovazione nel miglioramento della qualita della

vita delle donne secondo la condizione professionale

Occupate Casalinghe | Studentesse

Per la maggioranza delle donne
di oggi la qualita della vita & migliore 82,2% 84,6% 82,0%
di quella delle loro madri

Le donne della prossima generazione
godranno di una qualita della vita 48,2% 50,2% 53,2%
migliore di quelle di oggi

L’innovazione tecnologica ha migliorato

o, o, O,
la qualita della vita delle donne di oggi. 83,8% 81,5% 82,9%

L’innovazione tecnologica migliorera
la qualita della vita delle donne 61,8% 59,3% 66,7%
delle future generazioni

gliorera in futuro la vita delle donne, il dato territoriale si fa pid articolato, il
Nord est sembra essere pill fiducioso, ma per tutti, come si & detto, [’atteggia-
mento positivo perde qualche punto. Sembra che il futuro riservi alle donne
molte sfide, per affrontare le quali 'innovazione tecnologica sara un’arma im-
portante, ma le aiutera meno di quanto abbia fatto in passato. Si tratta della per-
cezione di un limite all’innovazione, ovvero di uno sguardo post-normale sulla
molteplicita ed articolazione delle sfide che muovono da diversi fronti sociali?

A favore di quest’ultima ipotesi si pongono i risultati dei quesiti finali posti agli
intervistati, nei quali si chiedeva se ritenessero che i candidati alle elezioni in
genere dovrebbero sentirsi impegnati su due aspetti molto specifici della vita
e del lavoro delle donne. In via esemplificativa, abbiamo scelto due problemi.
Il primo, riguarda la donna come merce di scambio nella vita e nel lavoro, que-
stione recentemente ri-sollevata all’attenzione pubblica in seguito ad una se-
rie di iniziative®; il secondo, riguarda I'impegno affinché I'innovazione tecno-

8 Si tratta di iniziative di diverso tipo: dal video-documentario di Lorella Zanardo, Marco Malfi Chindemi e
Cesare Cantu, Il corpo delle donne, 2009, ai libri recentemente pubblicati di Caterina Soffici, Ma le donne
no, Feltrinelli, 2010 e di Anais Ginori, Pensare l'impossibile, Fandango, 2010, a iniziative popolari quali
Nonconsideronormale che nel 2010 ha in breve tempo superato le 6.000 adesioni su facebook.
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Figura 2.15 L’innovazione tecnologica ha migliorato la qualita della vita
delle donne di oggi. Distribuzione territoriale delle risposte secondo
tre livelli di accordo
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Figura 2.16 L’innovazione tecnologica migliorera la qualita della vita
delle donne delle future generazioni. Distribuzione territoriale
delle risposte secondo tre livelli di accordo
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logica possa davvero avvantaggiare le donne nella vita e nel lavoro. La prima
domanda, relativa all'impegno contro la mercificazione del corpo della donna,
ha ottenuto maggiori indicazioni positive (75,6%), contro il 71,9% della secon-
da, relativa all’'impegno ad attuare politiche innovative per le donne, a ripro-
va della complessita della questione di genere che coinvolge diversi aspetti.
Tuttavia, I’lampiezza dei consensi attribuiti anche alla seconda domanda, rende
inequivocabile la considerazione del ruolo e le aspettative riposte nell’innova-
zione tecnologica e nel suo impatto sulla vita ed il lavoro delle donne. Sono
soprattutto queste ultime a pensare che i politici dovrebbero impegnarsi in tal
senso, (77,4% per la prima domanda, 73,08% per la seconda), ma gli uomi-
ni seguono a distanza (73,9% per la prima domanda, 70,1% per la seconda).

La risposta ai quesiti suddetti non & condizionata dal titolo di studi o dal tipo di
occupazione; solo gli studenti si pongono chiaramente al di sopra della media in
entrambi i casi. La categoria dei “critici” non gioca qui un ruolo fondamentale: nel-
lo spostare I’attenzione dall’opposizione agli stereotipi di genere al sostegno
alle politiche di genere, la vis polemica del gruppo dei critici si mescola con altri
fattori ed altre considerazioni e prevale un approccio pit tradizionalmente legato
all’orientamento politico: si ritrovano maggiori consensiin chi ha criticato I’operato
del governo (81,4% per la prima domanda, 75,7% per la seconda) e in chi ha apprez-
zato quello dell’opposizione (86,% per la prima domanda, 80% per la seconda).
Il Nord-ovest ed il Sud ed isole presentano su entrambi gli aspetti una maggiore
sensibilita rispetto al resto d’ltalia.

15, Politiche di genere: unire l'utile al convenevole?

Una batteria di domande esplora le posizioni degli intervistati relativamente a
questioni di giustizia ed equita sociale e sugli effetti della spinta sociale sul
benessere economico. Sono sopratutto le donne a ritenere che si dovrebbero
promuovere politiche specifiche di genere sia per una questione di giustizia ed
equita sociale (63,6% di donne contro il 54,5% di uomini), che per aumentare il
benessere economico della societa (59,1% di donne contro il 50,5% di uomini).

In entrambi i casi sono gli studenti (rispettivamente 72,1% e 68,5%) a pronun-
ciarsi in favore, cosi come chi ha un titolo di studio elevato (rispettivamente
63,4% € 53,7%), chi & occupato in posizioni professionali elevate (rispettiva-
mente 62,4% e 58,7%) e i non credenti (rispettivamente 63,5% e 58,3%). Il grup-
po dei critici € ancora compatto sul quesito 52a.
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Tabella 2.8 Giustizia ed equita sociale: il punto di vista dei critici

Acritici | Schierati | Critici

52a - Bisogna fare politiche specifiche per le donne

0, 0, o,
per una questione di giustizia ed equita sociale 36,6% | 37.6% | 41,2%

52b - Bisogna fare politiche specifiche per le donne o

0, 0, 0,
per aumentare il benessere economico della societa | 3> oo | 344% | 38,5%

52c - Non € necessario fare politiche specifiche

per le donne 27,6% 28,1% 20,3%

La posizione dei critici continua a giocare un ruolo fin quando si fa riferimento
alla giustizia e all’equita sociale come spinta a promuovere politiche specifi-
che a favore delle donne (domanda 52a del questionario). Invece nel momento
in cui fa strettamente riferimento agli effetti sul benessere economico della
societa (domanda 52b del questionario), la categoria generale dei critici si di-
vide per lasciare spazio ad un pil tradizionale orientamento politico che porta
chi &€ meno critico verso I'opposizione a schierarsi a favore delle politiche per
le donne anche in questo caso.

16. In pratica, quali politiche?

Con riferimento a cosa dovrebbero fare sia lo stato che le imprese per valo-
rizzare il lavoro delle donne, sia uomini che donne si concentrano sulle po-
litiche comunemente considerate a vantaggio delle donne, flessiblita degli
orari, part-time, asili nido, lasciandosi poco attrarre da opzioni che pongono
strategie pill ampie ovvero di medio-lungo periodo, o anche basate sull’inno-
vazione, anche se le donne distribuiscono un po’ di pil le loro preferenze tra
le diverse politiche, accordando qualche punto percentuale in piti anche alle
politiche pit innovative.

Qualche eccezione si riscontra tra gli studenti che si pongono in controcorrente
mettendo al terzo posto la necessita di favorire 'imprenditoria femminile piut-
tosto che incrementare il part-time.
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Tabella 2.9 Le politiche desiderate per zona geografica e sesso

(risposte percentuali)

Cosa dovrebbe fare Zona di residenza Sesso

lo Stato per il lavoro Nord- | Nord- | Cen- | Sude | uomo | donna
delle donne ovest | est tro Isole

Migliorare l'offerta di educazione

continua e di formazione profes- 8,7% | 83% | 7,8% | 8,1% | 8,4% | 8,2%
sionale

Favorire la flessibilita

O, [o) O, [o) [o) [o)
degli orari di lavoro 14,0% | 15,2% | 13,7% | 14,1% | 14,0% | 14,4%

Incrementare il part time 12,6% | 12,8% | 12,8% | 11,5% | 11,4% | 13,2%

Costruire pit asili nido 12,8% | 12,3% | 12,5% | 13,3% | 12,5% | 13,0%

Incentivare ['utilizzo di tecnologie
che aiutino a conciliare attivita 6,1% | 6,2% | 6,0% | 6,4% | 5,9% | 6,5%
lavorativa e di cura familiare

Promuovere normative, come il con-
gedo parentale peri padri o altre,
che favoriscano il coinvolgimento
dei padri nella cura dei figli

8,2% | 6,9% | 6,6% | 6,7% | 7,4% | 7,0%

Investire nelle infrastrutture di

trasporti pubblici 75% | 5:4% | 6,2% | 6,4% | 6,3% | 6,7%

Promuovere l'investimento nelle
infrastrutture di comunicazione (ad | 4,0% | 3,3% | 3,2% | 3,5% | 3,7% | 3,5%
esempio banda larga)

Favorire I'imprenditoria femminile 9,2% | 10,1% | 9,6% | 9,6% | 9,0% | 10,1%

Evitare che siano prese misure
penalizzanti per le donne (es. mag-
giore rischio di perdere il lavoro per
le donne)

7,4% | 8,0% | 6,2% | 6,2% | 6,9% | 6,9%

Altro specificare 9,5% | 11,5% | 15,4% | 14,1% | 14,5% | 10,5%
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17. Conclusioni

Il contesto in cui si inscrive il Rapporto sulla cultura dell’innovazione in questa
sua seconda edizione € caratterizzato fortemente da una crisi economica che
non sembra dare consistenti e univoci segnali di inversione. La consapevolezza
di questa crisi e dei suoi risvolti, non solo sulla vita quotidiana di ciascuno ma
anche sulle scelte di policy da effettuare, attraversa nei contenuti e nelle affer-
mazioni trasversalmente i risultati dell’indagine.

Istruzione, ricerca e tecnologia, sviluppo della conoscenza, nuovi processi e produ-
zioni industriali, nuove metodologie organizzative ed ogni altra ‘novita’ che com-
pone il variegato concetto di innovazione, ci danno la misura della sua dinamicita.
A questa dinamicita gli italiani hanno dato la connotazione di miglioramento.
Il concetto di innovazione & sempre associato a quello di progresso, di sviluppi
nuovi in particolare nella tecnologia e nella ricerca.

Lo specifico taglio di genere che connota questa edizione del Rapporto, fa
emergere la relazione tra i temi dell’innovazione e del ruolo delle donne nella
scienza e nella tecnologia (con importanti incursioni nel loro ruolo nella socie-
ta, esplicite o meno). Siamo fuori dallo stereotipo? Non ancora. Se & vero che
oltre il 92% degli italiani ritiene che l'istruzione universitaria sia ugualmente
importante sia per un ragazzo che per una ragazza, ancora un terzo della po-
polazione ritiene che le donne siano pit adatte allo studio delle discipline
umanistiche piuttosto che di quelle scientifiche e il 25% reputa che le donne
riescano ad affrontare i compiti lavorativi con minore razionalita degli uomini.
La crisi che incombe forse ha influenzato la convinzione del 30% degli italiani
che in un momento di crisi sia pit importante che siano gli uomini piuttosto che
le donne a conservare il posto di lavoro. Tuttavia solo una bassa percentuale (il
14,6%) ritiene che gli uomini siano capi migliori delle donne e il 13% che siano
migliori leader politici.

Il rapporto donna/tecnologia & piuttosto ambivalente: gli italiani pensano in lar-
ga maggioranza che la tecnologia consenta una pil agevole conciliazione della
vita personale e professionale, se non altro perché permette un migliore uso
del tempo. Questo tempo ‘in pil’ tuttavia viene destinato al lavoro ed allora la
tecnologia non concorre ad un maggiore aggravio piuttosto che ad un alleggeri-
mento del carico sull’individuo ed in particolare sulla donna?

Dall’analisi complessiva secondo i nostri indicatori risulta che i risponden-
ti affermano in media che non ci sono differenze attitudinali tra uomini e
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donne riguardo 'uso e le capacita di sfruttamento delle nuove tecnologie.
Ne sono convinte pit le donne che gli uomini, lo afferma con pil decisione chi
ha la laurea e chi si dichiara non credente. Lo dice con forza chi si pronuncia
contro 'operato del governo.

Questi ultimi dati sono emblematici di posizioni pill orientate alla parita intesa
come pari opportunita nel diritto all’accesso alle utilita e ai vantaggi che posso-
no derivare dall’'uso delle tecnologie.

Un tratto distintivo dell’indagine & dato dalla comune percezione (ed anche qui
l'influenza della crisi economica sembra essere determinante) di un futuro pili pro-
blematico del presente. Se l'innovazione € vista con grande convincimento come
elemento importante nell’aver elevato la qualita della vita delle donne di oggi ri-
spetto alle loro madri, con molte pil riserve si pensa che possa rendere migliore il
futuro delle nostre figlie. L’equazione pid tecnologia uguale migliore futuro per le
donne non regge sotto i colpi di una crisi in atto che colpisce anche in questo senso.

Un’altra linea interpretativa si pud seguire attraverso I’analisi dei dati alla luce
di alcune domande relative al giudizio degli italiani sull’operato del governo e
quello dell’opposizione. Si delinea nettamente nel campione un gruppo di cri-
tici, identificati sostanzialmente come coloro che criticano sia il governo che
opposizione. Si tratta di una percentuale tutt’altro che irrilevante, corrispon-
dente al 45% degli intervistati. Questo € un dato importante, considerando tra
l’altro che, come ci aspettavamo, le domande relative alla politica, come le altre
sensibili, hanno avuto una alta percentuale di non risposte.

| “critici” sono equamente distribuiti tra uomini e donne, 49,7% di uomini e
50,3% di donne. Tra gli uomini intervistati fanno parte dei “critici” il 44,8%,
mentre il 44,9% sono donne. E’ da rilevare che le donne sono anche quelle che
hanno risposto di meno, ma, tra quelle che rispondono € minore la percentuale
di quelle pil schierate e di quelle acritiche.

Essi sono sono variamente distribuiti sul territorio nazionale e non € possibile
parlare di un Nord o di un Sud pid 0 meno critico.

Altre variabili incidono invece nel determinarne la consistenza. Studenti e
studentesse sono in gran parte critici (54,5%), ed anche i e le occupate sono
pill critici (tra gli occupati, risulta critico il 46,2%) dei non occupati (44,1%) e
delle casalinghe (37,2%). Soprattutto sono critici, tra gli occupati, quelli che
hanno una posizione professionale elevata (47,6%).
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Infine, al crescere del titolo di studio, aumentano i e le critiche (e diminuisco-
no quelli che non rispondono alle domande di politica), passando dal 31,9%
dei critici con basso livello di istruzione, al 53,1% di critici presenti nell’alto
livello di istruzione (laurea o pid).

La lettura dei dati alla luce di questo dato consente di formulare rutta una serie
di ipotesi interpretative dei risultati dell’indagine:

e | critici si pongono nettamente contro gli stereotipi di genere (cosi come i non
credenti ed i laureati).

e Essi mostrano una visione complessa dell’innovazione e ritengono (26,9%),
pill degli “acritici” (23,4%) che bisognerebbe potenziare I'innovazione della so-
cieta a tutti i livelli (cosi come i laureati, gli studenti e gli occupati ad alto livello).

e Sono favorevoli all’'uso delle cellule staminali:critici 66,1%(a fronte del 57,5%
degli acritici), dell’lhome banking: (critici 50,6% a fronte del 43,2% degli acritici),
mentre esprimono grande preoccupazione sull’uso del nucleare, mostrando per
il 78,2% un atteggiamento negativo (a fronte del 54,8% del resto dei rispondenti).

e In una ipotetica bilancia tecnologica dei rischi/benefici, i critici confermano
una propensione per la tecnologia (gia evidenziata nelle precedenti domande ed
in particolare nel ritenere che l'innovazione vada potenziata a tutti i livelli della
societa e nell’atteggiamento favorevole all’uso delle cellule staminali e dell’ho-
me banking) e si esprimono in maniera ancora pil favorevole degli altri rispetto
all’uso e alla diffusione di internet, minimizzandone i rischi e massimizzandone
i benefici, e la stesa cosa avviene per le tecnologie rinnovabili e 'uso dell’ener-
gia solare. All’opposto i critici confermano una maggiore avversione della me-
dia rispetto al nucleare, massimizzandone i rischi e minimizzandone i benefici.

Similmente si pongono i laureati, i non credenti e i non praticanti.

e | critici sostengono pill degli altri che gli scienziati (opzione indicata a mag-
gioranza da tutti) debbano avere un ruolo nel processo decisionale sulle ap-
plicazioni dell’innovazione tecnologica (45,1% rispetto al 43,9% del resto dei
rispondenti). Danno anche un po’ pil credito degli altri alle associazioni am-
bientaliste (che comunque costituisce un’opzione meno selezionata da tutti).
Le associazioni ambientaliste sono indicate dal 9,5% dei critici (rispetto a meno
del 6% dei rimanenti), anteposte al governo (8%).
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* Pur mostrando come visto una contrarieta pil spiccata verso il nucleare ed una
certa tendenza ambientalista, i critici non sono pid rigorosi degli altri quando si
passa a riflettere su eventuali limiti da porre alla velocita nell’introduzione sul
mercato di prodotti e sistemi innovativi e al principio di precauzione, a conferma
della loro predisposizione in favore dell’innovazione tecnologica.

e | critici si sentono variamente informati sui diversi temi, ma su quasi tutti vor-
rebbero maggiori informazioni, piti del campione rimanente.

e Sono pill orientati a ritenere che vadano promosse politiche specifiche in fa-
vore delle donne per ragioni di equita sociale (41,2% rispetto al 36,6% degli
acritici). Laddove invece la ragione di tali politiche dovrebbe essere I'impatto
positivo sul benessere della societa, prevale, sulla categoria dei critici, 'appar-
tenenza politica di ciascuno.

Ma questa indagine ha colto anche l'occasione di rilevare i dati dal punto di vista
territoriale con un dettaglio regionale. Pertanto I’analisi dei risultati pud essere
effettuata anche considerando il fattore territoriale.

In particolare, le differenze territoriali pit evidenti sono le seguenti:

* sono soprattutto le regioni del sud a risentire maggiormente dello stereotipo di
genere seguite da quelle del centro e poi del nord (con solo tre eccezioni regionali);

e & maggiore il gap al sud tra conoscenza sulle innovazioni tecnologiche e il
desiderio di conoscenza;

e al sud é altresi minore la propensione a pensare che 'innovazione abbia mi-
gliorato la vita delle donne (invece sono meno e meno connotati geograficamen-
te quelli che ritengono che I'innovazione migliorera la vita delle donne in futuro):

* minori remore sull’uso di cellule staminali embrionali vengono dal Centro, in
posizione intermedia da Nord-ovest e Nord-est, che appena precedono il Sud;

¢ il Nord del Paese si mostra senz’altro piti propenso all’uso dell’home banking;
segue il Centro ed infine il Sud

Ma é anche un dato di rilievo il fatto che in molti casi le regioni sembrano com-
portarsi nello steso modo:
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¢ nella percezione dei rischi e dei benefici dell’innovazione;

¢ nella considerazione del ruolo degli scienziati nel processo decisionale a sca-
pito di tutte le altre opzioni;

¢ il dato territoriale non mostra variazioni di rilievo rispetto all’'uso dell’energia
nucleare, salvo un Nord-est ancora pill restio del resto del Paese.

In altri casi la situazione € variegata, ma & comunque interessante evidenziare
alcune specifiche regionali.

* Molte regioni del Nord (Piemonte, Lombardia, Veneto, Liguria) sono sopra la
media nazionale nel ritenere che bisogna verificare i possibili rischi prima di
rendere disponibili sul mercato prodotti e sistemi innovativi; queste regioni con
in pit il Friuli, sono anche sopra la media nell’adesione al principio di precauzio-
ne, mentre molte regioni del Sud e Isole (Sardegna, Sicilia, Calabria, Basilicata e
Campania) sono sotto la media in entrambi i casi.

* Interessante rilevare anche che alcune regioni del sud nutrono una minore
fiducia nel parlamento rispetto alle altre.
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Postfazione

Da piti anni si parla, in Italia, sulla falsariga dell’esperienza americana, di educa-
re i giovani all’innovazione. Di fronte alla differente propensione all’innovazione
di aree geogrdfiche, territori e contesti locali, si pensa che la causa si trovi proprio
in uno specifico atteggiamento culturale e psicologico dell’individuo. In alcuni
paesi o aree urbane la particolare configurazione locale di valori e norme sociali
sembra essere pili 0 meno adatta a spingere il soggetto verso comportamenti
favorevoli alla attivita inventiva ed alla creazione di imprese innovative. Sembra
influire, in modo determinante, una conoscenza di sfondo “inno genetica” che
Uindividuo assorbe nei suoi processi di sviluppo e socializzazione. Valori e norme
comportamentali come la curiosita intellettuale, la capacita di problem solving,
I’anticonformismo nelle soluzioni, la propensione al rischio, il gusto per la cono-
scenza e la comprensione della realtd naturale e umana, sembrano iscritti nella
cultura locale, trasmessa attraverso Uistruzione e linterazione sociale. Solo sulla
base di questa specificitd sembra spiegarsi la differente performance innovativa
di aree che hanno analoghi fattori di contesto economico, finanziario ed ammini-
strativo, come alcune regioni degli Stati Uniti. Da qui la necessita intravvista da al-
cuni studiosi e policy maker di orientare gli strumenti educativi verso la promozio-
ne di questo tipo di valori e comportamenti, quando il contesto locale ne sia privo.

Il problema nasce, pero, a questo punto. Come educare alla cultura dell’innova-
zione? La tendenza attuale e di orientare i programmi scolastici, liceali ed uni-
versitari, verso i contenuti legati all’innovazione. Cultura scientifica, tecnologica,
economica e di business administration instillata ad adolescenti viene proposta
come lo strumento privilegiato. Questa tendenza sconta pero alcuni errori di fon-
do. Il piti grave é quello del periodo in cui puo essere efficace Uintervento educa-
tivo. Come insegna la nuova psicologia dell’eta evolutiva (si veda il nuovo volume
di Alison Gopnik dal titolo “The Philosophical Baby”, Farrar, Strauss and Giroux,
New York, 2010) I’evoluzione cognitiva presenta un cambiamento che potrebbe
essere rappresentato, metaforicamente, come il passaggio da una fase di ricer-
ca a quella di sviluppo produttivo. | bambini nei primi anni di vita presentano il
potenziale piti alto di capacita creativa e di ricerca rispetto alle fasi successive. La
loro mente ed il loro corpo sono uno strumento di indagine continua, di creazione
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di ipotesi sulla base dell’evidenza e della fantasia e di controllo e cambiamento
concettuale alla luce di nuovi dati. La mente é libera di indagare e di sondare
innumerevoli possibilita di interpretare il mondo. Il corpo permette la interazio-
ne sensoriale con la realtd esterna da cui ricevere, elaborare, ed immagazzinare
sempre nuovi dati. | bambini sono dei veri e propri laboratori di ricerca viventi.
Dopo i primi anni perd diminuisce progressivamente I’effervescenza creativa e
prende piede una tendenza a sistematizzare e sviluppare le proprie ipotesi sul
mondo. Le “teorie e modelli scientifici” del laboratorio di ricerca vivente lasciano
il passo allo sviluppo applicativo del laboratorio di sviluppo vivente. Le ipotesi
tendono a cristallizzarsi, il bisogno di conformismo con il gruppo dei pari e con
il contesto sociale di riferimento, la necessita di affrontare, in modo sempre pit
autonomo e pragmaticamente di successo, la realtd circostante portano il futuro
adulto a fissare ed utilizzare gli strumenti concettuali di cui dispone. Si passa, per
usare la terminologia di Thomas Kuhn, ad una fase di “scienza normale” dove la
componente di cambiamento concettuale diventa minore. Il bambino e succes-
sivamente ’adolescente come “scienziato normale” diventa progressivamente
sempre pid impermeabile alla messa in discussione delle sue ipotesi sul mondo.
Egli, soprattutto, perde quell’apertura e permeabilita mentale che contraddistin-
gue le prime fasi di sviluppo. E’ un errore, quindi, pensare di potere influire sulla
propensione all’attivita creativa ed innovativa con programmi didattici che inizino
a livello adolescenziale. E corretto invece concentrarsi su fasi di sviluppo prece-
denti cercando di alimentare e mantenere vivo nel tempo la dimensione di child
as a little scientist (bambino come piccolo scienziato).

Il secondo errore é credere di promuovere la propensione all’innovazione attra-
verso programmi centrati solo sulla conoscenza tecnico scientifica e su quella di
tipo economico gestionale. Come evidenzia anche il presente volume di COTEC-
WIRED non é chiaro se l’acculturazione verso la scienza e tecnologia abbia una
influenza determinante nell’accettazione delle tecnologie. Sembrano esserci altri
fattori pit profondi, come quelli legati al genere. Ad esempio, all’interno di cam-
pioni di scienziati maschi e femmine, con la stessa base conoscitiva, continua ad
esserci una differenza sensibile nell’accettazione delle tecnologie, con una mag-
giore propensione nei maschi che nelle femmine. Anche ’eta sembra giocare un
ruolo importante nel favorire, nei pit giovani, una maggiore percezione degli
aspetti benefici delle tecnologie. La maggiore propensione ed apertura verso
il nuovo, insita in questo atteggiamento, sembra diminuire progressivamente
con leta, dal “piccolo scienziato” in poi. Cio che sembra interessante inferire
dalla tesi del “piccolo scienziato” e dai dati contenuti nel volume é che atteg-
giamento creativo ed apertura al nuovo sono intimamente fusi. Aspetti cognitivi
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ed emozionali sono intrecciati nel determinare la tendenza al pensiero creativo,
una minore percezione del rischio ed un atteggiamento innovatore. Da queste
considerazioni emerge che una proposta educativa adeguata dovrebbe non ave-
re solo una finalita contenutistica, ma soprattutto procedurale. In altre parole si
tratterebbe di agire pit sul know how che sul know that del giovane. Sarebbe
auspicabile sviluppare gli aspetti valoriali ed emozionali legati all’innovazione.
Si dovrebbero stimolare le capacita inferenziali e di problem solving creativo ed
originale. Si dovrebbe in definitiva cercare di non far diventare un retaggio del
passato quell’audacia, curiosita ed originalitd che hanno contraddistinto I’'ado-
lescente nelle fasi iniziali eroiche della sua vita.

Riccardo Viale
Socio fondatore, COTEC
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